Najvyssi sud 2 MCdo 19/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravnen¢ho Z. H. s.r.0. so
sidlom v B., zastupeného JUDr. F. N., advokatom, so sidlom v B., proti povinnej Mgr. A. M.
byvajicej v H. S., pre vymozZenie 10 728 Sk ( € ) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
side Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7 Er 2401/2008, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
2 20. oktobra 2008 sp. zn. 5 CoE 142/2008 a uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom z 8. septembra 2008 ¢. k. 7 Er 2401/2008 — 20, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Opravneny podal 17. 7. 2008 na Exekutorskom turade sudneho exekutora
JUDr. V. K., so sidlom v N. ( dalej len ,,sudny exekutor* ) ndvrh na vykonanie exekucie pre
vymozenie dlzného poistného na zdravotné poistenie vo vyske 10728 Sk s poplatkom
z omeskania vo vyske 0, 1 % denne zo sumy 10 728 Sk od 1. 7. 1999 do zaplatenia a trov

exekucie ( pravneho zastipenia ) vo vyske 2 530 Sk.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 8. septembra 2008 ¢. k.
7 Er 2401/2008 — 20 ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

V Casti vymozenia poplatku z omeskania vo vyske 0, 1 % denne zo sumy 10 728 Sk od
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1. 7. 1999 do zaplatenia zamietol. Uviedol, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo
7. jala 2008 uzavretou medzi JUDr. T. K., spravcom konkurznej podstaty upadcu P. D. Z. P.
v konkurze ako postupcom aopravnenym ako postupnikom pre§la na opravneného
pohladavka z exekuéného titulu voéi povinnej vo vyske 10 728 Sk, z ktorého dévodu bolo
sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exeklcie pre vymozZenie tejto sumy.
Exekuény std je vSak povinny skumat a hodnotit, ¢i je exeku¢ny titul vykonatelny tak
z formalnej, ako aj materidlnej stranky Vvcelom rozsahu. Z hladiska materidlnej
vykonatelnosti je rozhodnutie vykonateIné vtedy, ak obsahuje presnt individualiziciu
opravneného, povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah
a obsah plnenia a presne stanovenu lehotu na plnenie. Povinnost, ktora sa ma na povinnom
vynutit, musi byt uréend presnym a nepochybnym sposobom. V danom pripade absentuje
materidlny predpoklad vykonatelnosti exekuc¢ného titulu v Casti ulozenej povinnosti -
poplatku z omeskania, nakolko zvyroku rozhodnutia nevyplyva, od kedy je povinna
zaviazana na plnenie takto uloZenej povinnosti, takto formulovany vyrok rozhodnutia je po

obsahovej stranke neurcity a materialne nevykonatel'ny.

Krajsky sud v TrenCine na odvolanie opravneného uznesenim z 20. oktdbra 2008
sp. zn. 5 CoE 142/2008 uznesenie stdu prvého stupiia ako vecne spravne ( § 219 O. s. p. )
potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého
stupnia, podl'a ktorého v platobnom vymere ( exeku¢nom titule ) v Casti tykajicej sa poplatku

z omeSkania absentuj zékladné ndlezitosti materiadlnej vykonatel'nosti.

Proti tymto uzneseniam krajského a okresného sudu podal na podnet opravneného
s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol ich zrusit’ a vec
vratit okresnému sudu na d’al§ie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie otazky
materidlnej vykonatelnosti exekucného titulu sadmi nizSich stupniov. Uviedol, Zze
v predmetnej exekucnej veci podkladom pre vykonanie exekucie proti povinnej je
pravoplatny a vykonatelny platobny vymer ¢. 466/2005 P. D. Z. P., v konkurze, B., ktorym
bol povinny zaviazany na splnenie povinnosti ustanovenej v § 10 a 18 zakona ¢. 273/1994 Z.
Z. 0zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a 0 zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,zakon ¢. 273/1994 Z. z.* ) ,
zaplatit’ dlzné poistné za obdobie 04/97 az 06/99 v sume 10 728 Sk a poplatok z omeskania vo

vyske 0,1 % z dlZznej sumy poistného do dila zaplatenia, do 8 dni od pravoplatnosti platobného
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vymeru. Vymer sa stal vykonatelnym ditom 20. juna 2005. Platobny vymer bol vydany podla
zékona ¢. 273/1994, ktory priamo stanovil splatnost’ poistného ( § 18 ) aaj zadkonnu
povinnost’ platitel'a poistenia zaplatit’ poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % z dlZnej sumy za
kazdy kalenddrny deni omeSkania odo dna pdvodnej splatnosti poistného za prislusny
kalendarny mesiac. Poplatok zomeSkania je v konkrétnom pripade druhom platobne;j
povinnosti dlznika, ktora mu vyplyva ako platitel'ovi poistného priamo zo zdkona. Preto aj
ked’ v platobnom vymere nie je datumovo oznaceny pociatok povinnosti platit poplatok
z omeskania, ide jednoznacne o poplatok z omeskania podl'a zakona ¢. 273/1994 Z. z.. Zakon
zrozumitel'ne stanovuje, odkedy povinnému vznikla povinnost’ platit’ poplatok z omeskania,

preto nebolo potrebné tto skuto¢nost’” uviest’ v platobnom vymere.
Opravneny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Povinna navrhla mimoriadne dovolanie ako nedévodné zamietnut, pretoze

rozhodnutia sudov oboch nizsich stupiiov su vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
( § 10a ods. 3 O. s. p. ) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny
prokurator Slovenskej republiky ( § 243g O. s. p. ), na zédklade podnetu ucastnika konania
(§243e ods. 1 a2 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania ( § 2431 ods. 2 O. s. p.
V spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p. ) preskimal napadnuté uznesenia v rozsahu podla § 243i
0ds. 2 O. s. p. Vspojenis § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie

nie je dovodné.

Ak generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu ucastnika konania,
osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu , zisti, Ze
pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zékon, aak to vyzaduje ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu
mimoriadne dovolanie ( § 243e ods. 1 O. s. p. ). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p. , ak a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p. , b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci ( § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s. p.).
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Aj v konani o mimoriadnom dovolani je dovolaci sud viazany uplatnenym dovolacim
doévodom ( § 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. ), za ktory v prejednavane;j
veci generalny prokurator Slovenskej republiky oznacil nespravne pravne posudenie veci
( § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ). Dovolaci std preto v dovolacom konani skiimal vecnu
spravnost’ napadnutych uzneseni z hl'adiska tohto dovolacieho dovodu. Z tiradnej povinnosti
( § 2431 ods. 1 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) skimal vady konania uvedené v § 237 O. s.
p. , ktoré vSak neboli mimoriadnym dovolanim namietané a ich existenciu nezistil ani

dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza , Ze napadnuté rozhodnutia
spo¢ivaji na nesprdvnom pravnom posudeni otazky vykonatelnosti platobného vymeru

( exekuéného titulu ) Vv Casti poplatku z omeskania ( § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pre pravne posudenie danej veci nie je podla nazoru
dovolacieho stidu podstatné, ¢i v platobnom vymere je alebo nie je datumovo oznaleny

pociatok povinnosti platit’ poplatok z omeskania podl'a zékona ¢. 273/1994 Z. z..

Exekucény sud je vzdy povinny skiimat’, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie je skutocne titulom v zmysle Exeku¢ného poriadku, najmé ¢i bolo vydané organom
S pravomocou na jeho vydanie. Exekucny sud je povinny skumat’ tito podmienku ex officio,
ato uz pri vydani poverenia na vykonanie exekucie , pripadne neskdr pocas celého
exekucného konania a Vv pripade zistenia nedostatku materidlnej vykonatelnosti je povinny

exekuciu aj bez navrhu zastavit’.

S poukazom na ustanovenie § 34 zakona ¢. 273/1994 Z. z. mozno mat’ za to, Ze
pohladavky zrusenej zdravotnej poistovne na poistnom a poplatku z omeskania prechadzaju
7o zékona na VSeobecnu zdravotni poist'oviiu, pripadne na ini zdravotnu poistoviiu, ktora
prevzala poistencov. Tieto pohladdvky preto nie su stcastou konkurznej podstaty zrusenej

zdravotnej poistovne. Treba uviest’, ze podla § 84 zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
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poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a 0zmene a doplneni niektorych
zékonov, presli totiz najneskorsie 1. oktobra 2005 vsetky neskoncené konania o urcenie vysky
poistného a suvisiacich narokov zo vietkych existujticich poistovni na Urad pre dohlad nad

zdravotnou starostlivost’ou.

V dosledku zruSenia povolenia na zriadenie zdravotnej poistovne ( ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 17. jula 1999 ) sa P. D. Z. P. zo zakona dostala do likvidacie ( § 34 ods. 4
zakona €. 273/1994 Z. z. ). Nasledne rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila
2001 sp. zn. 7 K 70/2001 bol podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov na majetok poistovne vyhlaseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty
upadcu v priebehu konkurzného konania vydal platobny vymer z24. Méaja 2005 cislo
466/2005. Toto rozhodnutie malo byt exeku¢nym titulom pre exekuciu prebiehajucu v tomto

konani, a to vo vizbe na postupenie pohl'adavky na opravneného z tohto konania.

Dovolaci sud pre d’al§i procesny postup povazoval za urcujucu otazku, ¢i exekucny
titul, ktorym v danej veci ma byt platobny vymer z 24. méja 2006 cislo 466/2005 vydany
JUDr. T. K., spravcom konkurznej podstaty upadcu ( pévodného opravneného ) P. D. Z. P.,
ktorych pravnym dovodom je predpis poistného v zmysle § 19 ods. 2 zdkona €. 273/1994 Z. z.

, je exeku¢nym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exeku¢ného poriadku.

Predpokladom exekucie je existencia rozhodnutia ( okrem ak sa exekticia vykonava na
zéklade vykonatelnej notarskej zépisnice ). O aké rozhodnutie sa musi jednat’ podrobnejSie
upravuju ustanovenia § 41 Exekuéného poriadku. Vo vSeobecnosti exekuénym titulom je
vykonatel'né rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje
majetok ( § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ). Ustanovenie § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
taxativne vymenuava , na podklade akych rozhodnuti je mozné vykonat’ exekuciu. Okrem
inych, exeklciu je moZzné vykonat na zaklade vykonatelnych rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a izemnej samospravy vratane blokov na pokutu nezaplatent na mieste ( § 41 ods. 2
pism. f/ Exeku¢ného poriadku ). Za u¢innosti zdkona ¢. 273/1994 Z. z. poésobnost’ organu
verejnej spravy vykonavali aj zdravotné poistovne. Preto boli v zmysle ustanoveni § 19 ods. 2
a3 uvedeného zakona opravnené vydavat rozhodnutia ( platobné vymery )o predpise
poistného. Na uvedené konanie sa v zmysle ustanoveni § 58 zakona ¢. 273/1994 Z. z.
vzt'ahovali predpisy o sprdvnom konani , pricom pravoplatné rozhodnutie bolo preskimatel'né
sidom ( § 58 ods. 5 ). Platobny vymer , ktory ma byt v posudzovanej veci exekucnym

titulom, nebol vydany zdravotnou poistoviiou, ale spravcom konkurznej podstaty upadcu,
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ktory bol povereny spravovat’ majetok zdravotnej poistovne. Preto je rozhodujuce vyriesit
otazku, ¢i platobny vymer vydany spravcom konkurznej podstaty je exekunym titulom,
priCom tato otazku je potrebné posudzovat’ v zavislosti od postavenia spravcu konkurznej
podstaty arovnako od toho, ¢i opravnenie predpisovat poistné vyhlasenim konkurzu trva

(nezaniklo ).

Pod majetkom upadcu vo vseobecnosti treba rozumiet’ aj pohladavky upadcu, ktoré
existovali v ¢ase vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Ztoho vyplyva, Ze spravca
konkurznej podstaty ma pri sprave majetku Gpadcu opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty
a prechadza na neho aj vykon prav a povinnosti , ktoré suvisia s nakladanim s majetkom
podstaty ( § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. ) . Z ustanoveni uvedené¢ho zakona
vSak nevyplyva opravnenie vydavat akty aplikacie prava — individualne akty organu verejnej
moci ( spravy ). Pod spravou majetku tpadcu vo vyssie uvedenom zmysle preto nemozno
rozumiet’ vykon prav prislichajici organu verejnej moci ( zdravotnej poistovne ) vratane
schopnosti vydavat' individudlne akty aplikdcie prava. Spravca konkurznej podstaty bez
d’alSiecho nenadobuda postavenie organu verejnej spravy s rozhodovacou pravomocou
('s pravomocou vydavat’ akty aplikacie prava ) , ma iba pravo ( a povinnost’ ) vykonat’ vSetky
nevyhnutné a potrebné pravne tkony ( napr. podat’ Zalobu, opravné prostriedky ainé )
VvV zaujme uspokojenia pohl'adavok tipadcu. Postavenie organu verejnej spravy by mohlo byt
spravcovi konkurznej podstaty dané len pravnou upravou, ktord by expressis verbis taktto
pravomoc ( opravnenie ) spravcovi konkurznej podstaty priznavala. Pokial’ takuto pravnu
upravu pravny poriadok neobsahuje, spravca konkurznej podstaty nie je opravneny vydavat
individudlne pravne akty, ktoré su exeku¢nym titulom v zmysle ustanoveni § 41 Exeku¢ného

poriadku ( vid’ rozhodnutie Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 20/2008 ).

V tomto smere je potrebné uviest' to, Ze predmetné pohl'adavky ( na nezaplatenom
poistnom ) zrusenej zdravotnej poistovne nepatrili do konkurznej podstaty, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona €. 273/1994 Z. z. presli na VSeobecnu zdravotna poistoviu,
pripadne na inl zdravotnu poistovilu. Spravca ani Upadca preto nemal vecny dovod tieto
pohladavky ( patriace inému subjektu ako tpadcovi Jvymahat a predpisovat’. Pravo predpisat’
poistné zo zruSenej zdravotnej poistovne na spravcu konkurznej podstaty by tak musel
pripustit zdkon, t. j. vymahat dlZzné poistné v postaveni organu verejnej moci
uskuto¢niujiiceho vykon rozhodnutia voci tretim osobam ,to ale z pravnej upravy nevyplyva.
Ako uz bolo uvedené, predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné

vydanie upovedomenia 0 zacati exekucie je existencia vykonatel'ného rozhodnutia, pricom sa
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musi jednat’ o rozhodnutie vykonatelné po materialnej aj formalnej stranke. Iba vykonatel'né
rozhodnutie totiz umoznuje v exeku¢nom konani vynutit’ plnenie. Sud sa pri skimani toho, ¢i
rozhodnutie je vykonatel'né, zaobera predovSetkym tym, ¢i sa jednd o rozhodnutie, ktoré
mozno vykonat podl'a Exeku¢ného poriadku , a ¢i rozhodnutie je vykonatelné po formalnej ,
ako ak materidlnej stranke. Ide pritom o predpoklady, ku ktorym sud prihliada z Gradnej
povinnosti . Sucastou tychto predpokladov je, ze exekucny titul bol vydany orgdnom
vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak pravomoc chyba, ide o pravny
akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exeku¢ného konania neuplatiiuje princip jeho spravnosti,
ale naopak, ma to za nésledok, Ze takéto rozhodnutie nie je mozné vykonat’. Nie je totiz aktom
verejnej moci ( aktom aplikacie prava ). Nulitny akt nikoho nezavizuje a hl'adi sa nan akoby

neexistoval.

Vzhl'adom na vysSie uvedené , treba aj na vydanie platobného vymeru spravcom
konkurznej podstaty v danej veci hladiet ako na nulitny akt. Toho dosledkom je , Ze
Vv preskiimavanej veci absentuje exekuény titul pre vykonanie exekucie. Pokial’ ide o pravne
dosledky nulitného aktu dovolaci sud poukazuje na zauzivani rozhodovaciu prax
vychéadzajucu z rozhodnuti uverejnenych v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenske;j
republiky pod. ¢. 56/1995, €. 70/1998, ¢. 72/1998 anajmi ¢. 58/1997, z ktorého vyplyva

zaver, ze vykon rozhodnutia je nepripustny, ak je exekuény titul nulitnym pravnym aktom.

Z uvedenych dovodov sa dovolaci sud nestotoznil s dovodmi mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky a preto mimoriadne dovolanie smerujuce proti
uzneseniam okresného a krajského sudu zamietol ( § 2431 ods. 2 O. s. p. Vspojeni s § 243b
ods. 1 O. s. p. ). Vzhl'adom na uvedené pravne désledky nulitného aktu dovolaci sud
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa d’al§imi skuto¢nostami namietanym v mimoriadnom

dovolani.

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania ( § 148 ods. 2 O. s. p. ). V danej veci podal
podnet na mimoriadne dovolanie opravneny. Povinna si vSak nahradu trov dovolacieho

konania neuplatnila ( § 151 ods. 1 O.s. p.).
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23.februara 2011
JUDr. DanielaSvecova,vr.
predsednicka senatu
Za spravnost :

Hrékova Marta



