Najvyssi sud 5S71/108/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0., so sidlom R., zastapenej JUDr.
E., advokatom so sidlom G., proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, Nova ulica 13, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/228/9902-67320/2008/993168-r zo dna 13. augusta 2008, na odvolanie
7alobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 23. juna 2009, &. k. 21S/126/2008 —
41, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline,
. k. 21S/126/2008 — 41 zo 23. juna 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
. 1/228/9902-67320/2008/993168-r zo dia 13. augusta 2008 zruSuje a vracia

Cx¢

Cx<

zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v sume 599,32

eura do rak JUDr. E., advokata v KosSiciach do troch dni.
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Odovodn enie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline v konani podl'a druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol podla § 250j ods. 1 OSP zalobu
zalobkyne proti rozhodnutiu Zzalované¢ho ¢. 1/228/9902-67320/2008/993168-r zo dia
13. augusta 2008, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zédkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a ozmenach v sustave uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani“ alebo ,zakon ¢&. 511/1992 Zb.”) potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Dolny Kubin (d’alej aj ,,spravca dane®) ¢. 657/230/927/08/Fac
zo dna 08. januara 2008 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. 657/230/14875/08/Buso-Str
zo diia 05. maja 2008, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 zdkona o sprave dani
zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vySke 624.164,- Sk za zdanovacie

obdobie september 2005.

Pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal zustanoveni § 43 ods. 1, ods. 5
pism. a/ a pism. ¢/ zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj spravcu dane st vecne sprave, vychadzaju z riadne a spolahlivo zisteného skuto¢ného

stavu.

Krajsky sud v danej pravnej veci dospel k zédveru, ze dodaci list a Cestné vyhléasenie
konatel'a spoloénosti C., s. r. o., F. o preprave tovaru na uzemie Ceskej republiky nie su
dokladmi, ktoré by preukazovali, Ze bola zrealizovana konkrétna preprava na tizemie Ceskej
republiky, kde bolo aj sidlo odberatel’a spolo¢nosti C., s. r. 0., K.. Cestné vyhlasenie zastupcu
odberatel’'skej firmy C., s. r. 0., by bolo dokladom sposobilym preukazat’ narok Zalobcu na
oslobodenie od DPH, pokial' by bolo v konani preukazané, ze prepravu tovaru vykonal
odberatel’ C., s. r. 0., sdm a nie prostrednictvom tretej osoby. V danom pripade vSak odberatel
realizoval prepravu prostrednictvom tretej osoby a nie vlastnymi dopravnymi prostriedkami.
Pokial’ ide o vyjadrenie A. zo dia 18.01.2008 krajsky std ani toto vyjadrenie nepovazoval za
doklad preukazujici prepravu pre odberatela C.. Vypocutie A. povazoval krajsky sud za
neucelny dokaz. Zalobca preto neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal naplnenie ust. § 43
zakona o DPH pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iné¢ho clenského

Statu.
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O nahrade trov konania rozhodol krajsky stid podla § 246¢ OSP v spojeni s ust. § 142
ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému napriek jeho uspechu v konani ich ndhradu nepriznal,

pretoze si ich nahradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, namietajic
nespravne posudenie veci po pravnej a skutkovej stranke. Poukazovala na to, Ze podl'a nazoru
krajského siidu Zzalobkyna bola povinna a mala dokazné bremeno predlozit’ listiny, a to kdpie
faktir a prepravny doklad alebo iny doklad o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia.
KedZze v danom pripade prepravu tovaru zabezpecCil odberatel’ inou osobou, Zalobkyna
v danom pripade redlne nemodze a ani nemusi disponovat dokladom, ktory je vystaveny
pre iny subjekt. Poukazovala na to, ze podla ust. § 43 ods. 5 pism. d/ zdkona o DPH, podl'a
ktorého je platitel’ povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného €lenského Statu kopiou faktiry
ainymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom
o prijati platby za tovar, pri¢om z tohto ustanovenia nevyplyva, kedy a za akych podmienok
sa toto ustanovenie pouzije. V komentari k zdkonu o DPH (JUDr. Z.) publikovanom
v ¢asopise Poradca ¢. 5-6/2008 sa na strane 453 uvadza, ze ,Platitel dane musi mat
predovsetkym kopiu faktiry, ktora vyhotovil pre odberatel’a. Danovy urad méze pozadovat
taktiez kupnu zmluvu, dodaci list, pripadne doklad o prijati platby. Tieto doklady vyzaduje
daniovy trad najmi v pripadoch, ked’ nema dostatocne preukazané dodanie tovaru do iné¢ho
Clenského $tatu“. Zalobkyiia ked’Ze nemala k dispozicii prepravné doklady vyhotovené
prepravcom pre odberatela, oslobodenie preukazovala podla ust. § 43 ods. 5 pism. d/ zdkona
o DPH dodacim listom, zmluvou o dodani tovaru a dokladom o prijati platby za tovar, pricom
tento dokaz, ato ani napriek zneniu ustanovenia § 43 ods. 5 pism. a/ zdkona o DPH
nie je mozné vylagit. Zalobkyfia uviedla, e ak spravne organy a krajsky std nesplnenie
dokazného bremena zalozili len na nepredlozeni dokladov podl'a § 43 ods. 5 pism. a/ zdkona
o DPH, ktorymi zalobkyiia realne nemusela disponovat’ a sucasne vylucili iny dokaz priamo
uvedeny v ustanovenia § 43 ods. 5 pism. d/ zdkona o DPH, ide potom o postup, ktory
je vrozpore so samotnymi zamermi dafiového konania. Dalej Zalobkyha poukazovala
na skutocnost’, o ktorej sa zalovany nikde nezmienuje. Ide o danové priznania spolocnosti
C., s. 1. 0., ktoré boli predlozené uz v priebehu prvého odvolacieho konania. Je pravdou, Ze
niektoré priznania boli z dovodu dlhodobej choroby vtedajSieho konatel'a spolo¢nosti C. A.,

podané oneskorene, no ztychto priznani vyplyva, Ze dait znadobudnutého tovaru bola
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priznana. Napriek tomu zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe na strane 4 uviedol, Ze

spolo¢nost’ C., s. 1. 0., si povinnosti neplni.

Zalobkyna d’alej poukazovala na ust. § 86 zakona o DPH, podla ktorého sa tymto
zakonom preberaju pravne akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie uvedené v prilohe
& 6. Vroku 2005 bola platnd Smernica Rady 77/388/EHS (Siesta smernica). Systém
uplatiovania dane =z pridanej hodnoty v Clenskych Statoch Eurdpskych spoloCenstiev
je zaloZeny na principe zdanenia v §tate urcenia (spotreby). Ak sa maju jednotlivé ustanovenia
zdkona o DPH interpretovat’ v sulade so zamermi uvedenymi v Siestej smernici, je nutné
(a danové organy su povinné) odchylit sa aj od textu na prvy pohlad jednoznacného
a namiesto doslovného vykladu zvolit vyklad konformny sucelom azmyslom zakona,
so zretelom na relevantné¢ pravne principy komunitarneho prava. Podl'a ndzoru zalobkyne
v danom pripade bolo potrebné v uvedenom duchu interpretovat’ aj splnenie ddokaznej

povinnosti podla ust. § 43 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona o DPH.

Zalobkyha dalej poukazovala na to, Zze ku vsetkym faktiram predlozila &estné
vyhléasenie zastupcu C., s. 1. 0., 0 tom, Ze tovar bude prepraveny na vlastné naklady do firmy,
na zaklade ¢oho predpokladala, Ze prepravu tovaru vykona odberatel, pricom zo zakona
nevyplyva, Ze ide o prepravu vlastnymi dopravnymi prostriedkami ako tvrdi krajsky sud. Az
v priebehu danovej kontroly vyslo najavo, ze odberatel’ prepravu tovaru zabezpecil inou
osobou. Ked'ze zalobkyna nemala k dispozicii prepravné doklady vyhotovené prepravcom pre
odberatel’a, nie je mozné pripisovat’ v jej neprospech skutocnost’, Ze prepravcu nevedel uviest’
a niekol’kokrat upresitoval a menil sposob, akym k preprave predmetného tovaru doslo.
Poukazovala tiez na to, ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze firma W, s. r. o.,
predmetny tovar do Ceskej republiky neprepravila. TGto skutoénost’ potvrdila vo svojom
oznameni dna 18.01.2008 aj A., ktord popisuje kedy a preco vyhotovila prepravné doklady
firmy W., s.r. o.. Zalovany v rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze tovar prepravila
ona osobne poziCanymi autami. Spravca dane azalovany sa s tymto prehlasenim A.
vysporiadali tak, ze zistili, ze menovand nema vodi¢ské opravnenie na vedenie nakladné¢ho
motorového vozidla teda nemohla dopravu vykonat. Menovana vSak v uvedenom liste
uviedla, Ze mala pozi¢ané nakladné autd aj s vodi¢mi. Poukazovala d’alej na to, Ze ide o vel'mi
zjednodusené konstatovanie krajského sidu, Zze menovand nevedela blizSie uviest

identifika¢né udaje prepravy. A. uviedla, ze informacie o prepravcovi ziskala z inzeratu, kde
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bolo uvedené aj telefonne &islo prepraveu. Koncom juna bol na UJKP, KR PZ Zilina
vypocuty svedok R., ktory zabezpecoval dopravu pre A. a odberatel’a C., s. r. o.. Tento svedok
vykonanie prepravy pre A. potvrdil. Dalej Zalobkyia uviedla, Ze je pravdou, Ze A. neuviedla
mend osob, ktoré zabezpecili prepravu a ani identifikacné idaje vozidiel, no zo skutocnosti,
ze svedok R. pred organmi policie prepravu pre A. potvrdil, jej vypocutie by nebolo
neucelné ako tvrdi krajsky sud, ba prave naopak podstatnou mierou by objasnilo sporna

otazku prepravy.

Zalobkyha dalej poukazovala na ustanovenie § 29 ods. 1 a2 zikona o sprave dani,
podla ktorych za Tuplnost dokazovania je vyluéne zodpovedny spravca dane,
ktory dokazovanie vykonava. Bolo preto povinnostou spravcu dane zistit' presne a Uplne
skutoc¢ny stav veci. V danom pripade tak spravca dane nepostupoval. Preto Zalobkyna Ziadala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil a zruSil rozhodnutie

zalovaného a rozhodol o trovach konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 13.08.2009 na odvolanie zalovanej
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazoval na ust. § 43 zékona
o DPH, ktory stanovuje, kedy je dodanie tovaru zo SR do iné¢ho ¢lenského Statu oslobodené
od DPH, priCom ztohto ustanovenia vyplyva, Ze musia byt splnené¢ nielen vecné,
ale aj formalne predpoklady. Vecné podmienky st uvedené v ods. 1 az 4 a formalne v ods. 5
ustanovenia § 43 zékona o DPH (kopia faktary a doklad preukazujuci prepravu tovaru
v zavislosti od toho kto samotni prepravu vykona, resp. zabezpeci). Odsek 6 a 7
cit. ustanovenia sa zaobera oslobodenim od dane ajeho preukdzanim pri Specifickych
dodavkach (pre medzinarodné organizacie, ozbrojené sily). Ods. 8 cit. ustanovenia vyjadruje
casové hladisko preukazania prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu (pripad zalobcu).
Zalovany poukazoval na to, Ze v tomto odseku je zohl'adnené, Ze platitel’, ktory si oslobodenie
od dane uplatiiuje (dodéavatel tovaru), nemusi mat’ vzdy k dispozicii doklad o preprave (jeho
kopiu) v tom zdaniovacom obdobi, v ktorom k dodaniu tovaru doslo (nakolko tento doklad
ma k dispozicii odberatel’). Pri tomto spdsobe zabezpeCenia prepravy tovaru je lehota
na preukéazanie predizena az na 6 mesiacov od konca kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo
k dodaniu tovaru. Uviedol, ze odsek 8 je teda osobitnym ustanovenim, zohladiujicim
Specifické okolnosti preukdzania dodania tovaru, ktoré su v takychto pripadoch,

kedy dokladom o preprave tovaru v prvom rade disponuje odberatel anie dodavatel,
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komplikovanejsie a tento odsek priamo odkazuje na ods. 5 pism. a/ a pism. ¢/. Nie je teda
mozné suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, ze v predmetnom pripade, ked’ prepravu tovaru
zabezpecoval odberatel’ inou osobou, nedochadza k aplikécii § 43 ods. 5 pism. a/ ale uplatiiuje
sa len § 43 ods. 5 pism. d/ zdkona o DPH, pretoze v takomto pripade by totiz nemal zmysel
ods. 8 cit. ustanovenia, resp., by bol nadbyto¢ny. Zalovany uviedol, Ze v ustanoveni
§ 43 ods. 5 zdkona o DPH je uvedené, aky doklad o preukazani prepravy tovaru
je platitel — dodavatel’ tovaru povinny predlozit’ spravcovi dane, aby mohlo byt dodanie
tovaru povazované za oslobodené, ato v navédznosti na to, kto prepravu tovaru vykonal,
resp. zabezpecil jej vykonanie (pism. a/ az c¢/). Pism. d/ cit. ustanovenia nie je substiticiou
predchédzajucich odsekov § 43 ods. 5, teda ani ods. a/, ale v podstate predstavuje moznost’
pre platitel'a v pripade, ak spravca dane mé pochybnosti o tom, ¢i tovar bol skuto¢ne dodany
do iného &lenského §tatu, vyvratit' tieto pochybnosti d’alsimi podpornymi dokladmi. Dalej
zalovany uviedol, ze z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak prepravu tovaru zo Slovenskej
republiky do iného ¢lenského Statu vykond pre odberatela tovaru ind osoba, je dodavatel
tovaru povinny prepravu preukazat’ prepravnym dokladom, na ktorom je uvedené miesto
uréenia, pricom je povinny tento doklad mat do konca Siesteho mesiaca nasledujuceho
po skonceni kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskutoc¢nilo dodanie tovaru. To znamena,
ze pri takomto spdsobe vykonania prepravy tovaru je potrebné, aby dodavatel' tovaru
preukézal prisluSnym dokladom vykonanie prepravy tovaru a nestaci, tak ako tvrdi Zalobca
preukazovat’ dodanie tovaru inymi dokladmi —zmluvami, dodacim listom a pod.. Podla

nazoru zalovaného tieto iné doklady nenahradzajua doklad o preprave.

Zalovany d’alej uviedol, Ze pokial’ Zalobkyna poukazuje na to, Z¢ Zalovany mal brat
do uvahy, ze danové priznania odberatel'skej spolo¢nosti boli predlozené, i ked’ po termine
v priebehu prvého odvolacieho konania, Zalovany k uvedenému uviedol, Zze informéacie
o odberatel'skej spolocnosti C., s. r. 0., K., Ceska republika boli ziskané na zdklade
medzindrodnej vymeny informacii aboli poskytnuté Finanénym tradom K.. Podanie
danového priznania za september 2005 odberatel'skou spolocnost'ou po lehote az v Case, ked’
u dodévatel'skej spolo¢nosti prebiehalo odvolacie konanie, mozno povazovat za ucelové, a to
aj vzhladom k okolnostiam, ze zastupca spoloc¢nosti C., s. r. o., nevedel uviest ndzov
spolo¢nosti, resp. meno osoby, ktord mala vykonat na zaklade objednavky prepravu tovaru zo
SR do CR, nevedel uviest miesto, kde mal byt tovar skladovany, nevedel uviest’ ani nazvy

odberatel'skych firiem z Madarska a Rakuska, ktoré¢ si mali prevziat' tovar zo skladu
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v Ceskej republike. Pokial’ ide o uplatiiovanie Smernice Rady 77/388/EHS (Siestej smernice)
platnej v roku 2005 a princip zdanenia v State urCenia, zalovany ma za to, ze uvedeny princip
zdanenia, t. j. uplatnenie oslobodenia od DPH pri dodani tovaru v ¢lenskom State dodévatel’a
a zdanenie nadobudnutia tovaru v State urenia ma byt uplatneny v pripade, Ze je
nepochybné, ze k takémuto dodaniu v skutocnosti doslo. Pokial nie je jednoznacne
preukédzang, Ze tovar bol fyzicky premiestneny do iného Clenského statu (a takyto dokaz nebol
predloZzeny zalobcom ani sprdvcom dane zisteny na zaklade vlastnych Setreni) nemdze byt
uplatneny princip zdanenia v $tate urCenia ale je uplatneny princip zdanenia v $tate povodu,
¢o znamenad, ze u dodavatel’a tovaru nedochadza k oslobodeniu od DPH, ale dodanie tovaru je
povinny zatazit’ dafiou vo vyske sadzby platnej v $tate dodania (Slovenska republika). Siesta
smernica totiZ len vSeobecne upravuje v ¢l. 28c A pism. a/ dodanie tovaru oslobodené od
dane. V tomto Clanku sa uvadza, ze oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory bol
prepraveny alebo odoslany preddvajucim alebo v jeho mene, pripadne nadobudatel'om alebo
vjeho mene ztuzemska vnutri Spolocenstva a dodanie je uskutonené pre inil osobu
podliehajicu dani alebo pravnickti osobu nepodliehajicu dani, ktord kona ako takd v inom
¢lenskom State nez v tom, kde sa preprava alebo oslobodenie tovaru zacali uskutocnovat’.
Toto plati za podmienok, ktoré cClenské Stdty samé stanovia k zaisteniu  spravneho
a jednoznac¢ného uplatiiovania tohto postupu, ako aj s cielom zabranit’ akymkol'vek unikom,
vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu daniového rezimu. Z uvedeného vyplyva, ze Clenské Staty
konkrétne podmienky preukdzania oslobodenia od dane upravia vo svojich narodnych

predpisoch. V Slovenskej republike je to zédkon €. 222/2004 Z. z..

Zalovany v tejto stvislosti poukazoval aj na judikataru Eurépskeho sudneho dvora
(dalej aj ,,ESD*) to na vec sp. zn. C-409/04,v zmysle ktorej ¢lanok 28a ods. 3 prvy pododsek
a ¢lanok 28c A pism. a/ prvy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS sa musia
vzhl'adom na pojem ,odoslany“ uvedeny voboch ustanoveniach vykladat tak,
ze k nadobudnutiu tovaru vnutri Spolocenstva a k uplatneniu oslobodenia dodavky vnutri
Spoloc¢enstva od dane dojde len vtedy, ked” pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, prejde
na nadobudatela a ked’ dodavatel' preukaze, ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny
do iného clenského §tatu a ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy, fyzicky opustil
uzemie Clenského Statu odoslania, pricom v konkrétnom pripade k takémuto preukéazaniu
nedoslo. Zalobkyiou neboli predlozené relevantné dékazy o tom, Ze fakturovany tovar bol

prepraveny do Ceskej republiky (d’alej aj ,,CR).
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Zalovany uviedol, Ze ¢lanok 28c A pism. a/ prvy pododsek Siestej smernice sa musi
vykladat’ v tom zmysle, Ze odporuje tomu, aby prisluSné organy ¢lenského Statu dodania nutili
dodavatel’a, ktory konal v dobrej viere a predlozil dokazy, ktoré na prvy pohl'ad oddévodnovali
jeho pravo na oslobodenie dodavky tovaru vnitri Spoloc¢enstva od dane, aby nasledne zaplatil
DPH z toho tovaru, ked sa zisti, ze uvedené dokazy su nepravdivé, pricom vSak nedojde
k preukazaniu ucasti uveden¢ho dodavatela na tomto podvode, pokial’ vSak tento dodavatel
prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, ze dodavka vnutri
Spolocenstva, ktoru uskutocni, nebude viest k jeho ucasti na danovom podvode. Podla
zalovaného v predmetnom pripade zalobkyna takéto rozumné opatrenia neprijala. Najskor
predlozila ako dokaz o preprave cestné vyhlasenie odberatela otom, Ze tovar bude
prepraveny do CR na vlastné naklady — podl'a § 43 ods. 5 pism. ¢/ zikona o DPH, pisomné
prehldsenie odberatela preukazuje prepravu tovaru v pripade, ked’ ju vykondva sam
odberatel. Nasledne boli podavané iné dokazy, podla ktorych mala prepravu tovaru vykonat’
pre odberatel'a ind osoba. Zalobkyha nekonala so starostlivostou riadneho obchodnika,
pretoze v danom pripade by ,rozumnym opatrenim“, ktoré rozsudok ESD uvadza,
bolo zaevidovanie dopravného prostriedku, na ktory bol tovar u Zzalobkyne naloZeny,
jeho evidencné Cislo, meno osoby, ktora tovar od zalobkyne fyzicky prevzala, pripadne nazov
dopravnej firmy, tiez potvrdenie odberatela v CR, Ze fakturovany tovar fyzicky prevzala

od dopravcu. Ziadne takéto, resp. podobné opatrenia neboli Zalobkyfiou prijaté.

Zalovany d’alej uviedol, Ze skutoénost, e nadobudatel’ predlozil dafiovym organom
Clenského Statu urcenia vyhldsenie, tykajice sa nadobudnutia tovaru vnutri Spolocenstva,
modze byt doplitujucim dokazom na ucely preukdzania, ze tovar skutocne opustil izemie
Clenského Statu dodania, nemozno ho vSak povazovat’ za urcujici dokaz na ucely oslobodenia
dodavky wvnutri Spolocenstva od DPH. To znamena, Ze podanie dafiového priznania
odberatel'om v Ceskej republike, v ktorom uviedol nadobudnutie predmetného tovaru, naviac
ked” podanie bolo vykonané po lehote az po vykonanej danovej kontrole u zalobkyne,
nie je dokazom, ktory preukazuje fyzické premiestnenie tovaru zo Slovenskej republiky

do Ceskej republiky.

Zalovany tiez poukazoval na rozhodnutie ESD vo veci sp. zn. C-184/05. Clanok

28c A pism. a/ prvy pododsek Siestej smernice v spojeni so smernicou Rady 77/799/EHS
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W

o vzajomnej pomoci prislusnych tradov c¢lenskych Statov a nariadenim Rady ¢. 218/92
o administrativnej spolupraci v oblasti nepriameho zdanovania sa ma vykladat’ v tom zmysle,
ze danové organy Clenského Statu z ktorého sa tovar odoslal alebo v ktorom sa uskutoc¢iiuje
preprava tovaru v ramci jeho dodania vnutri SpoloCenstva, nie st povinné zaobstarat
si informacie od orgdnov clenského Statu urcenia uvedeného dodéavatelom. V predmetom
pripade spravca dane za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu, teda nad rdmec svojich
povinnosti, zistoval informécie ohl'adom dodania tovaru v ¢lenskom Stite nadobudania.
Namietka zalobkyne, ze spradvca dane nevychddzal zo spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu

je preto neopodstatnena.

Zalovany d’alej poukazoval na to, 7e d’alsie namietky Zalobkyne uvedené v odvolani
su bezpredmetné. Tvrdil, Ze sprdvca dane postupoval v stlade s ustanovenim § 29 zdkona
o sprave dani, vykonal rozsiahle Setrenie za Ucelom riadneho zistenia skutkového stavu.
Vzhladom ktomu, Ze v datiovom konani plati zdsada prejedndvacia anie vySetrovacia,
bolo povinnostou zalobkyne a nie spravcu dane preukazat’ konkrétne okolnosti a skutocnosti
tykajiice sa prepravy tovaru, pri dodani ktorého bolo uplatnené oslobodenie od dane.
K predloZzeniu dokazov mala Zalobkyna dostato¢ny priestor. Dokazy o vykonani prepravy
tovaru, ktoré boli zalobkynou postupne predkladané a niekol'kokrat menené, nebolo mozné
povazovat’ za relevantny dokaz, preukazujici, Ze preprava tovaru bola skuto¢ne vykonana.
Na novy doékaz o vykonani prepravy, ktory by mal poskytnat R. vypocuty policiou,

zalobkyna poukazuje az v odvolacom konani, preto na takyto dokaz nie je mozné prihliadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pit dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobkyne je mozné vyhoviet.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka

alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
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spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu
a posudenie, ¢i zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a rozhodol v stilade so zédkonom €. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov
v zneni neskor$ich predpisov a v sulade s ustanoveniami zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani

z pridanej hodnoty.

Zékon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o sprave dani®), definuje zadkladné zasady danového konania takym sposobom,
7e tieto vychadzaju zprincipov pravneho §tatu, Ustavy Slovenskej republiky
a medzinarodného kontextu legislativy a nutnosti aproximacie dafiového prava SR a krajin
Europskej unie. V zmysle zékladnej zésady danového konania sa v dafiovom konani
postupuje v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu
a obci a dbd sa pritom na zachovavanie prav a pravom chrdnenych zdujmov datiovych

subjektov a ostatnych zucastnenych v danovom konani.

Zékon o sprave dani je procesnym predpisom, ktory upravuje spravu dani a poplatkov.
Je sucast’ou zmien pravnych predpisov v ramci zavedenia daiiovej reformy k 01. januaru 1993.
Této procesna norma upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani realizuj
ulohy a ciele ur¢ené hmotnopravnymi normami (najmé danovymi zdkonmi). Upravuje teda
pravidla postupu danovych spravcov pri priprave, vykone, resp. uskutocnovani aktov
daniového konania. V tomto zmysle je zarukou zdkonného postupu pri plneni uloh spravcu
dane, ako aj zdrukou zdkonnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov danovych

subjektov.

Medzi relevantné principy upravené zakonom o sprave dani patri napr. zasada
zakonnosti, ktord predovSetkym ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dailovom konani
postupovat’ v sulade so v§eobecne zdvaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona o sprave
dani). V zmysle zasady suc¢innosti (§ 2 ods. 2 zdkona o sprave dani) spravca dane postupuje
v danlovom konani v uzkej si¢innosti s danovymi subjektmi. Pre daiiovi kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zisada volného hodnotenia dokazov

(§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
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uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
prihliada na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zédkona
o sprave dani), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v daiovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z istavnej zdsady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Zo zékona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
daniové konanie, pricom danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hldseni a vytic¢tovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost alebo uplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych daniovym subjektom (§ 29 ods. 1, ods. 8 cit. zdkona).
Aby danové organy mohli uvedeni zésadu realizovat, su vybavené rozsiahlymi
pravomocami, vychadzajucimi zo zasady volného hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 2
ods. 3 cit. zadkona. Neznamend to vSak bezbrehé uplatiiovanie prava vyplyvajiuce
z vrchnostenského postavenia danovych organov. Preto ani povinnost’ danového subjektu
preukazat’ tvrdené skuto€nosti nezbavuje sprdvcu dane zakonnej povinnosti riadne zistit

skutoCny stav a pri svojom rozhodovani vychadzat’ z objektivnych a spolahlivych zisteni.

Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti boli zistené o najuplnejSie, a nie je pri tom viazany iba ndvrhmi danovych
subjektov (§ 29 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb.). Objasnenie vSetkych otdzok, okolnosti,
¢i vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunut’ iba pod dokaznu povinnost’ dafiového
subjektu (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Na tento Gcel ma spravca dane vyuzit
prostriedky (len exemplikativne uvedené v ustanoveni § 29 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb.),
ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujuce (nielen cielovo pre sprdvne urcenie daiovej
povinnosti), pre posudenie, ¢i predmetna dodavka tovaru je alebo nie je oslobodend od dane,
lebo tieto vo svojom suhrne aj jednotlivo podmienuju spravnost urcenia dane. Ako dokaz
mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,

verejné listiny, protokoly o dafiovych kontroldch, zépisnice o miestnom zistovani
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a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. VoI'ba druhu

dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktort treba objasnit’.

Podl'a § 30 ods. 3 druha veta zakona ¢. 511/1992 Zb. v oddévodneni rozhodnutia sa
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie

dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zdklade ktorych sa rozhodovalo.

Na danové konanie sa neviaze tzv. zasada koncentracie konania. To znamena,
ze odvolaci orgdn v odovodneni rozhodnutia o odvolani musi sa vyporiadat’ so vSetkymi

namietkami uvedenymi v odvolani (§ 48 ods. 6 druha veta cit. zdkona).

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH (v zneni rozhodnom pre posudenie danej veci),
oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska
do in¢ho clenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich tucet,

ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dail v inom ¢lenskom State.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH (v zneni rozhodnom pre posudenie danej veci),
platitel' je povinny preukdzat, ze st splnené podmienky oslobodenia od dane podla
odsekov 1 az 4. Platitel je povinny preukazat dodanie tovaru do iného c¢lenského
Statu kopiou faktury, a:

a/ ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b/ ak prepravu tovaru vykond dodavatelom pisomnym potvrdenim prijatia tovaru
odberatel'om alebo osobou nim poverenou,

¢/ ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatela alebo nim
poverenej osoby, ze tovar prepravil do iné¢ho ¢lenského Statu,

d/ inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom

o prijati platby za tovar.

Vychadzajtic z obsahu administrativneho i sidneho spisu ako aj citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud sa nie celkom stotoznil s ndzorom Zalované¢ho ani krajského sudu

uvedenym v oddévodneni napadnutého rozhodnutia.
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Nemozno sice vytknit' spravnemu organu prvého stupiia, ze by sa nesnazil zistit’
skutkovy stav veci, treba vSak prisved¢it namietkam zalobkyne, Ze v podstate vSetky
vykonané dokazy spochybnil len hodnotiacim isudkom, a to v neprospech zalobkyne, pri¢om
najvyssi sud na rozdiel od zalovaného nema za to, Ze Zalobkyni bol poskytnuty dostatocny

priestor okrem vyjadreni aj na preukézanie pravdivosti jej tvrdeni.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného napr. nie je zrejmé, preCo spravne
organy nevypoculi aj A., ktord mala podla jej pisomného vyjadrenia zabezpeCit prepravu
predmetného tovaru na tizemie Ceskej republiky, d’alej pre¢o sa nevyporiadali s otdzkou
pravosti podpisu A. aneobjasnili, preco neuznali dodacie listy prilozené k jednotlivym
faktiram, v ktorych odberatel’ firma C. potvrdzuje prijem tovaru ako aj ¢estné vyhlasenia jej
zastupcu F.. Pokial’ ide o predmetné dodacie listy podl'a ndzoru NajvysSieho sud Slovenskej
republiky zhodne s nazorom krajského studu, tento nie je prepravnym dokladom, av§ak mohol
by za istych okolnosti spinat’ funkciu ,,iného dokladu o odoslani® ked’ze je v flom uvedené
miesto urcenia v zmysle § 43 ods. 5 pism. a/ zakona o DPH, resp. aj ,,in¢ho dokladu* podl'a §

43 ods. 5 pism. d/ zdkona o DPH v zneni rozhodnom pre postudenie veci.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze nie je mozné
sa stotoznit zndzorom zalovaného uvedenym v jeho vyjadreni k odvolaniu zo dna
13.08.2009, ato ,,Ze nie je mozné suhlasit’ s nazorom Zalobkyne, zZe ked prepravu tovaru
zabezpecoval odberatel inou osobou nedochadza k aplikacii ustanovenia § 43 ods. 5 pism. a/,
ale uplatiuje sa len § 43 ods. 5 pism. d/ zakona o DPH, pretozZe v takom pripade by nemal
zmysel odsek 8 uvedeného ustanovenia a bol by zbytocny“. Uvedeny odsek 8 § 43,
ktory priamo odkazuje na odsek 5 pism. a/ ac/ ustanovenia § 43 zakona o DPH, bol
ale do zédkona doplneny az zdkonom ¢&. 593/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiha zikon
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, s u¢innostou
od 01.01.2008, a preto nie je mozné v danom pripade nail poukazovat, ked'ze rozhodnym

obdobim je zdaniovacie obdobie september 2005.

Takto potom spravca dane ako aj zalovany svoje uvahy obsiahnuté v rozhodnuti,
zalozili nie na jednozna¢nych dokazoch, ¢im sa jeho zavery javia ako podlozené viac tvahami

ako dostatocnymi dokazmi.
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Najvyssi sud na tomto mieste poukazuje i na judikatiru Ustavného stdu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej ani zaujem Statu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoctu
nemozZe byt a nie je nadradeny dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zdkony priznavaja
daniovym subjektom. Za situacie, ked’ pravo umoziiuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni
pripadu obist’ fakt, Ze na poli verejného prava (danového prava) Statne organy moézu konat
len to, ¢o im zdkon vyslovne umoziuje (na rozdiel od obCanov, ktori mozu konat’ vsetko,
¢o nie je zakazané). Z tejto maximy potom vyplyva, Ze pri ukladani a vymahani dani podl'a
zéakona, teda pri de facto odnimani Casti nadobudnutého vlastnictva, su organy verejnej moci
povinné Setrit’ podstatu a zmysel zakladnych prav a slobdd. V danovom konani sa pravne
ukony, ¢i iné rozhodujice skuto¢nosti posudzuji podla svojho obsahu. V pochybnostiach
organy verejnej moci postupuju voci dailovému subjektu miernejSie /in dubio mitius/ (blizSie
pozri napr. Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 241/07 z 18. septembra 2008

— www.concourt.sk).

Vzhl'adom na vysSie uvedené podl'a nazoru najvyssieho sudu neboli dodrzané vsetky
zasady danového konania a skutkovy stav veci nebol spravnymi orgdnmi zisteny natol’ko,

aby v nej bolo mozné vydat’ zakonné a objektivne rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Ziline podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Spravny orgdn v dalSom konani je viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu
(§ 250ja ods. 4 OSP). Len doplnenim dokazovania v zhora naznaCenom smere mdze byt
nalezite zisteny skutkovy stav veci a dodrzané zékladné principy a zasady danového konania
vCitane principov ustavnych, ako princip pravneho S$tatu, pravo na spravodlivy proces

ako aj zasada rovnosti, ktorych sa zalobkyiia v sidnom konani dovolava.

V tejto suvislosti treba tiez vytknut’ zalobkyni, ktortl v danej veci zatazuje dokazné
bremeno, ze si nedosledne splnila svoju povinnost' poskytnut spravcovi dane potrebnu
su¢innost aze nepostupovala presne podla jeho poziadaviek. Odvolavanie
sa na ,,nevedomost, kto prepravu vykonaval*“ nie je v danom pripade na mieste a skutocne
spdsobuje pochybnosti o vierohodnosti poskytnutej sluzby. Najvyssi sud dava do pozornosti,

ze je predovSetkym v zdujme Zalobkyne, ktora si uplatiiuje oslobodenie od dane z pridane;j
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hodnoty za dodanie tovaru odoslané¢ho ztuzemska do iného clenského S$tatu, preukédzat
jednoznacne splnenie podmienok oslobodenia od dane a ani podl'a nazoru odvolacieho sudu

nepostacuje iba predlozenie pisomnych dokazov, ani nepresné svedecké vypovede.

O nahrade trov celého sudneho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1
veta prva a § 224 ods. 1 OSP a s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP,
v zmysle ich vycislenia pravnym zastupcom, ktory uplatnil ndhradu pravnej sluzby vykonanu
JUDr. J. za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie a priprava a podanie
zaloby na sud) vo vyske 1/13 vypoctového zdkladu za tento rok, t. j. 2 x po 48,63 Eura, plus
2x pausal po 6,30 Eura, za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2009 (zastupovanie na
pojednavani pred Krajskym sudom v Ziline diia 23.06.2009) vo vyske 1/6 vypoctového
zakladu za tento rok, t. j. 115,90 Eura plus pausal 6,95 Eura, ndhradu za stratu Casu za Styri
polhodiny vo vyske 46,36 Eura a ndhradu cestovného z Dubnice nad Vahom do Ziliny a spét
vo vyske 39,06 Eura. (§ 11 ods. 1 - do 03.05.2009, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a/a d/, § 15
ods. 1, § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov — d’alej len vyhlaska &. 655/2004 Z. z.). Dalej priznal uplatnenti nahradu
za jeden ukon pravnej sluzby vykonany JUDr. E. v roku 2009 (podanie odvolania) vo vyske
1/6 vypoctového zadkladu v sume 115,90 Eura (§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1, pism. ¢/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.), plus pausél 6,95 Eura,
plus dan z pridanej hodnoty vo vyske 19 % v sume 23,34 Eura (§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), ako aj ndhradu za sudne poplatky v 66,- Eur, vSetko spolu v sume
599,32 Eura, ktorG ndahradu je zalovany povinny zaplatit' do rak JUDr. E., advokata v
Kosiciach do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP. Pokial' ide o nahradu za jeden tukon
pravnej sluzby vykonany JUDr. K. (prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady
s klientom) ako aj ndhradu za stratu ¢asu a nahradu cestovného spojenu s tymto tukonom, tieto
nahrady odvolaci sid Zalobcovi nepriznal, pretoze zalobca zmenil pravneho zastupcu bez

uvedenia vazneho dovodu, a preto nemoéze ist’ o Gcelne vynalozené trovy konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 18. maja 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



