Najvyssi sad 2 Cdo 19/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti : M. M., nar. X. a P. M., nar. X., v konani zastiupené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Tren¢in, deti rodicov L. M., byvajicej v T. a P. M.,
byvajuceho v T., t.¢. N., zastupeny JUDr. M. C., advokatkou v N., o navrhu matky
na zvySenie vyZivného k maloletym det'om, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
32 P 409/2007, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 8. jula 2008
sp. zn. 17 CoP 44/2008,

takto:

Z r u § uj e uznesenie Krajského sudu v Trencine z 8. jula 2008 sp. zn.

17 CoP 44/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 8. jula 2008 ¢.k. 17 CoP 44/2008-154 odmietol
odvolanie otca dovodiac tym, Ze bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Podl'a
odvolacieho sudu bol rozsudok sidu prvého stupnia doru€ovany zastupcovi otca maloletych
deti postupom podla § 47 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého za den dorucenia treba potom
povazovat’” 6. jun 2008, ked prvy pokus o dorucenie zo dna 2.6.2008 bol bezvysledny
a rovnako aj druhy pokus o doruc¢enie dia 3.6.2008, ktory den bola zéasielka zaroven ulozena
na poste. Lehota na podanie odvolania uplynula 23.6.2008. Pravna zastupkyna otca dorucila
odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupnia faxovym podanim dna 30.6.2008 a zaroven
tento den podala jeho original na prepravu poStou na postovom urade v Novom Meste nad

Viéhom, t.j. aZ po uplynuti 15-diiovej zdkonnej lehoty na odvolanie.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu otec maloletych deti podal dovolanie namietajuc,
ze nemohli nastat’” ¢inky dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p., ked'Ze sa jeho zastupkyna
v ¢ase dorucovania rozsudku sudu prvého stupiia nezdrziaval v mieste dorucenia; v ¢ase od
30.5.2008 do 13.6.2008 bola na riadnej dovolenke v zariadeni ,,C.%, Z., teda sa v mieste
dorucenia nezdrziavala a preto si zasielku nemohla prevziat. Rozsudok Okresného sudu
Trencin jej bol skuto¢ne doruceny az 13. juna 2008 a ndhradné dorucenie ulozenim na poste
nemozno v tomto pripade aplikovat a pretoZe koniec lehoty na podanie odvolania pripadol na
sobotu 28.6.2008 v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 O.s.p. poslednym diniom lehoty bol
najblizsi nasledujuci pracovny den, teda 30.6.2008. Tento den bolo odvolanie zaslané faxom
a zaroven 1 podané na poste, teda bolo podané vCas v zakonom stanovenej lehote v sulade
s ustanovenim § 57 O.s.p. Z tohto dovodu odvolaci sud nespravne odmietol jeho odvolanie
ako oneskorené, ¢im mu odnal moznost konat pred sudom. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil siidu prvého stupiia na d’alSie konanie

a rozhodnutie. Zaroven ziadal o odklad vykonatel'nosti rozsudku Okresného stidu Trenéin.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby dovolaci sud dovolanie otca zamietol a potvrdil

uznesenie Krajského sudu v Trencine.

Matka maloletych deti sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
v prvom rade ¢i je dovolanie otca maloletych deti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vobec

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237 az 239 O.s.p.
V § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. taxativne vypocitava vady konania pre ktoré je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ustanoveniach § 238 zakotvuje
d’alSie dovody pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacieho stdu av § 239 dévody

pripustnosti dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu.
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Podla § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo sa uz prv zacalo konanie,
e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) tcastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom a g) rozhodoval vyluceny

sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

V prejednavanej veci otec maloletych deti odovodnil pripustnost’ dovolania vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. tym, zZe postupom sudu mu bola odnata moznost’ konat’
pred sudom. Uviedol, Ze odvolaci sid odmietol jeho odvolanie nespravne, pretoZze v danej
veci neplatila fikcia dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p., lebo jeho zastupkyna, ktorej
sa rozhodnutie sidu prvého stupna dorucovalo (§ 49 ods. 1 O.s.p.) sa v mieste dorucenia

nezdrziavala.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. uc¢inného v €ase dorucovania rozhodnutia sidu prvého stupna,
tj. 2.6. a 3.6.2008 ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v defl a hodinu uvedeni v oznameni.
Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel' pisomnost’ na poste
alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak adresat zéasielku
do 3 dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deni dorucenia

1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Citované ustanovenie pre pripad ndhradného spdsobu dorucenia pisomnosti, ktora
treba dorucit’ do vlastnych ruk adresata, ustanovuje postup, ktory by mal adresatovi zarucit,
aby sa mohol o dorucovanej zasielke a jej ulozeni dozvediet a si ju vyzdvihnut. Jeho
hypotéza preto vychddza z toho, Ze adresat sa v dobe dorucenia (t.j konkrétny den) skutocne
zdrzuje v mieste dorucenia a ma tak moznost' si doruovanu zasielku bezprostredne po

nahradnom doruceni prevziat, ¢i vyzdvihnut'.

Len riadne a predpisom zodpovedajuce doruCenie rozhodnutia modze vyvolat
dosledok, Ze sa uplatni ustanovenie § 47 ods. 2 poslednd veta O.s.p., t.j. Ze sa pisomnost’

poklada za dorucenu v treti deil po jej ulozeni. Ak je adresdtom dodatocne preukdzané, ze
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zaver o tomto predpoklade ndhradného dorucenia nie je spravny, nejde o ucinné dorucenie.
V takom pripade, podl'a ustalenej judikatiry, adresatovi zacne plynat’ odvolacia lehota az odo
dia, ked’ potom pisomnost’ na poste skutocne prevzal, aj ked’ sa tak stalo az po uplynuti 3 dni

od jej ulozenia (pozri napr. Zbornik IV str. 1087).

Pravna zéstupkyiia otca maloletych deti s podanym dovolanim pripojila aj potvrdenie
z C., s.r.0., P, z ktorého je zrejmé, ze JUDr. M. C., bytom N., bola v dobe od 30.5.2008 do

13

13.6.2008 na pobyte v ich rekreaénom zariadeni ,,C.“, Z.. Potvrdenie datované ditom
8.9.2008. Na dotaz dovolaciecho sudu pravna zastupkyna otca maloletych deti JUDr. M. C.
podanim zo dna 7.1.2009 oznamila, Ze nezamestndva aani v minulosti nezamestnavala
ziadneho zamestnanca, ktory by bol povereny preberanim posty a teda ani v ¢ase dorucovania
prvostupiiového rozsudku ¢.k. 32 P 409/2007-140 v obdobi od 29.5.2008 do 13.6.2008

ziadneho takého pracovnika nezamestnavala a ani iného pracovnika. Pracuje totizto sama. V

rozhodnom obdobi naposledy postu preberala diia 22.5.2008 a nasledne az diia 13.6.2008.

Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho siudu a jemu predchadzajiuce konanie ma vadu podla § 237 pism. f/
O.s.p. Mal totiz za preukdzané, ze v Case dorucCovania rozsudku stdu prvého stupna
(2. juna 2008 a 3. juna 2008) sa pravna zastupkyna otca maloletych deti v mieste dorucenia
nezdrziavala; v ¢ase od 30.5.2008 do 13.6.2008 bola na riadnej dovolenke v zariadeni ,,C.%,
7.. Zastupkyha otca maloletych deti sa tak nemohla Ziadnym spdsobom dozvediet
o dorucovanej =zasielke. Ak teda odvolaci sid majic nespravne za to,
ze dinom dorucenia rozsudku sudu prvého stupnia zdstupcovi otca maloletych deti bol
6. jun 2008, odvolanie otca maloletych deti odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
ako oneskorene podané, rozhodol nesprdvne a otcovi maloletych deti tymto postupom

a rozhodnutim odial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena procesna vada zakladd podl'a uvedeného ustanovenia pripustnost’ dovolania
a je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Vzhl'adom
na to, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil podla

§ 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



