Najvyssi sad 5 Cdo 25/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky JUDr. D. K.,
byvajucej v P., zastipenej JUDr. F. K., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v P.,
proti odporkyni MUDr. T. C., byvajacej v P., o zaplatenie 22 675 Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp.zn. 12 C 157/2005, o dovolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sidu v Presove z 25. aprila 2007, sp.zn. 12 Co 36/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani odporkyne proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove z 25. aprila 2007, sp.zn. 12 Co 36/2007 zastavuje .

Odporkyiia je povinna zaplatit navrhovatel'ke ndhradu trov dovolacieho konania
v sume 30,32 €, k rukam JUDr. F. K., advokata Advokatskej kancelarie so sidlom v P.,
do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 1. marca 2007, ¢.k. 12 C 157/2005 - 47 zastavil
konanie o odvolani odporkyne, nakolko napriek vyzve sudu nezaplatila sudny poplatok

za odvolanie. Dalej rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 25. aprila 2007, sp.zn. 12 Co 36/2005, potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne. Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dovolanie odporkyna, ktoré vsak

neobsahovalo nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.
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Okresny sud Presov uznesenim zo 17. oktdbra 2007 ¢.k. 12 C 157/2005 - 73 vyzval
odporkyiu na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani, ako aj na doplnenie dovolania o nélezitosti, vyplyvajuce z ustanovenia
§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p. Na splnenie si tejto povinnosti stanovil odporkyni lehotu 10 dni
od dorucenia vyzvy. Uznesenie prevzala odporkyna dina 8. novembra 2007 a poziadala
o lehotu na ustanovenie si pravneho zastupcu. Opédtovne pripisom sudu z 21. jala 2008 (¢.1. 95
spisu) a zo dia 24. novembra 2008 (¢.1. 106 spisu) bola odporkyiia vyzvand na odstranenie
vad dovolania, vratane predloZenia plnomocenstva udelené¢ho advokatovi. Vyzvy sudu
s poucenim prevzala odporkyna riadne dia 8. augusta 2008 a 16. decembra 2008, napriek

tomu plnomocenstvo pre zastupovanie advokatom v dovolacom konani, nepredlozila.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokdtom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej narocnosti dovolacieho konania zastupeny

advokatom.

Napriek tomu, ze odporkyna nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konStantnej judikatiry sudov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel’ka takéhoto zastupcu potrebuje, kedze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania,
nepoverila v sidom wurcenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretel'om na uvedené, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého, ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi, ak o tom
bol ucastnik pouceny. Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud konanie
o dovolani odporkyne zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2, veta prva O.s.p.
V dovolacom konani odporkyna zavinila zastavenie konania, a preto navrhovatel'ke vzniklo
pravo na ndhradu trov konania. Navrhovatel’ka v dovolacom konani podala navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ jej trovy tohto konania v sume 2 240 Sk za dva ukony pravnej sluzby
(§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej priznal nahradu, ktora
spofiva v odmene advokdta za jednu pravnu sluzbu, ktort poskytol navrhovatelke
vypracovanim vyjadrenia zo 14. decembra 2007 k dovolaniu odporkyne (§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1, § 14 ods. 2 pism. ¢/, § 14 ods. 5
tejto vyhlasky, vo vySke 20,91 € (630 Sk), ¢o s nihradou vydavkov za miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
(§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky), t.j. 5,44 € (164 Sk), a 19 % DPH zo sumy tarifnej
odmeny vo vyske 3,97 € (119,69 Sk), predstavuje spolu 30,32 € (913,42 Sk).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 5. februara 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



