Najvyssi sad 5 Cdo 201/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : C.Z.E.C.A.V., so sidlom v
S., S. X., proti zalovanym : 1/ C.J.S.,S.D., S., N. X., 2/ K.B., byvajuci v S. X., 3/ P.CH.,
byvajucivS., S. X.,, 4 K.H., byvajuci v S. X, 5/ J.H., byvajici v S. X.
a 6/ Obec S., o urcenie neplatnosti zmliv a vypratanie nehnutel’nosti, ktord vec
sa viedla na Okresnom stde Senica pod sp.zn. 12 C 101/95, o dovolani zalovaného 5/ proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. novembra 2006 sp.zn. 11 Co 327/2005, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Senica (sud prvého stupnia) rozsudkom z 28. aprila 2005 ¢.k. 12 C 101/95-
351 zamietol zalobu proti zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ a 6/ a zalovanému 5/ ulozil povinnost’
vypratat’ ,,dom ¢. X. postaveny na parc. ¢. X. v k.i. S.“. O trovach konania rozhodol tak, ze

ziadny z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Krajsky sud v Trnave (odvolaci sud), konajici o odvolaniach Zalobcu a zalovaného 5/,
rozsudkom z 29. novembra 2006 sp.zn. 11 Co 327/2005 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnutd a zmenil ho vo vyroku o splnenie povinnosti tak,
ze zalovany 5/ je povinny vypratat’ ,,dom povodného sup. ¢. X. a dnesného ¢. X., nachadzajuci
sa na parcele ¢. X. a zapisany na LV €. X. pre obec a katastralne tizemie S. do 15 dni.* Zmenil
1 vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania tak, Zze zalovanym 1/ - 4/ a 6/ nepriznal

nahradu trov prvostupniového konania proti Zalobcovi a zalobcovi nepriznal nahradu trov
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prvostupiiového konania proti zalovanému 5/. Tak isto rozhodol o trovach odvolacieho
konania. Odvolaci std tak rozhodol podla § 219 O.s.p. majuc za to, Ze odvolaniami
ucastnikov napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, a to i vo vyroku splneni povinnosti
vypratatt dom. V tejto Casti zmenil rozsudok sidu prvého stuptia ,len
z dovodu potreby preformulovania prislusného vyroku a doplnenia don i dlhsej nez zakonne;j

lehoty plnenia zodpovedajucej poziadavke na vypratanie nehnutel'nosti®.

Proti rozsudku odvolacieho sidu Zzalovany 5/ podal dovolanie. Uviedol, Ze mimoriadny
opravny prostriedok poddva ,,v sulade s ust. § 238 ods. 1 O.s.p.“ Navrhol napadnuté
rozhodnutie zru$it' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Podl'a Zalovaného 5/
odvolaci sud nevzal do uvahy, ze predmetnu nehnutel'nost’ nadobudol v roku 1994 | riadnou*
kapnou zmluvou v dobrej viere. Odvolaci siid sa vobec nezaoberal jeho dobromysel'nostou
a preto je jeho rozhodnutie ,,v tejto Casti nezrozumitelné. Uviedol, Ze ak odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v casti, ktorou bola zamietnuta zaloba o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy medzi nim a Zalovanymi 2/ - 4/, ,,jednozna¢ne rozhodol i to, ze tato
kapna zmluva je doteraz platnd®. Vyrok sudu o splnenie povinnosti vypratat’ nehnutelnost’ je
preto v rozpore so zamietajiicou ¢astou rozhodnutia. Zalovany 5/ tieZ poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 29. septembra 2000 sp.zn. 9 Co 226/00, vydany vo veci
Okresného sudu Senica vedenej pod sp.zn. 6 C 71/99, v odovodneni ktorého je, okrem iného,
uvedené, Ze nehnutelnost, dom ¢. X., postaveny na parcele ¢ X. v k. S. je
v jeho opravnenej drzbe a vo vlastnictve. Na tento zaver odvolaci sid neprihliadol pri

rozhodovani o zalobe na splnenie povinnosti.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 5/ Ziadal ,,vykonanie rozsudku tak, ako

bolo KS Trnava 14.02.2007 pravoplatne rozhodnuté®.

Zalovani 2/, 3/ a 4/ vo vyjadreniach k dovolaniu Zalovaného 5/ nenavrhli, ako ma byt

o dovolani rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia

dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €1 tento opravny prostriedok smeruje proti
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rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim, ked’ze podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len pokial’ to zdkon pripusta.

Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, pripusta
ustanovenie § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych, v fiom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, zakonom predpisaného sposobu zacatia
konania, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
odinatia moznosti ucastnika pred stdom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Na tieto vady konania odvolacieho sudu prihliada
dovolaci sud vzdy, t.j. aj vtedy, ak to Gcastnik v dovolani vyslovne nenamieta (§ 242 ods. 1

druhé veta O.s.p.

Pokial’ zalovany 5/ v dovolani namieta, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o zalobe v Casti
o splnenie povinnosti vypratat dom neprihliadol na zaver prezentovany v rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 29. septembra 2000 sp.zn. 9 Co 226/00, vydanom vo veci
Okresného sudu Senica vedenej pod sp.zn. 6 C 71/99, ze nehnutel'nost’, dom ¢. X., postaveny
na parcele ¢. X. v k.4. S., je v jeho opravnenej drzbe a vlastnictve, mohla by byt tato jeho
vyhrada, podl'a jej obsahu, povazovana za namietku, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), ktoru vyhradu uvadzaja aj zalovani 2/, 3/ a 4/ vo svojich
vyjadreniach k dovolaniu zalované¢ho 5/. Touto vadou ale konanie odvolacieho sidu nie je

postihnuté.

Prekédzka res iucidata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktord vylucuje, aby sud vec
znova prejednal, je vyslovend v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p. K jej poruseniu dojde vtedy,
ak su sucasne splnené tri podmienky, a to, Ze 1. zacne sa opdtovne konat’, hoci uz bolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2. za¢ne sa opitovne konat' medzi tymi istymi ucastnikmi

a 3. o tej istej veci.

Za tu ista vec v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. treba v novom konani povazovat' ten isty
narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dovod

vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Pokial’ ide o rozhodnutie o uréovacej zalobe (§ 80
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pism. ¢/ O.s.p.) pre posudenie toho, ¢i zaklad4 prekazku rozsudenej veci, bude rozhodujuci
aj pravny stav zavdzne urCeny jeho obsahom. Ak rozhodnutie vyznie tak, ze podl'a neho
pravo alebo pravny vztah, pripadne povinnost’ existuje (neexistuje), je tym dana prekazka
res iudicata pre nova urcovaciu zalobu. Ak ale urovacia zaloba bola zamietnuta bez toho,
aby sud zavizne posudil existenciu pravneho vzt'ahu medzi ucastnikmi, nejde o rozhodnutie,
ktoré by zakladalo prekazku rozstdenej veci podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. O taky pripad ide
aj v preskimavanej veci, pretoZe rozsudkom Okresného sidu Senica zo 7. februara 2000
¢.k. 6 C 71/99-48, v zneni opravného uznesenia z 5. aprila 2000 ¢.k. 6 C 71/99-55, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 29. septembra 2000 sp.zn. 9 Co 226/00, bola zaloba
C.Z.E.C.A.V. so sidlom v S. o urCenie vlastnictva k domu sup.¢. X., postaven¢ho na pozemku
parc. ¢. X. v kat. uzemi S., zamietnuta z dévodu, Ze na takto ziadanom urceni zalobca nema
naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), a to prave z dovodu, ze v inom konani (z
ktorého pochédza dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu) sa doméha splnenia
povinnosti podla § 80 pism. b/ O.s.p. Tymto rozhodnutim teda sud nerozhodol o tom, Ze
7alobcovi prislucha alebo neprisliicha vlastnicke pravo k predmetnému domu. Zalobcom
tvrdené pravo na zaklade skuto¢nosti v zalobe uvedenych vlastne ani sud nemal skimat’, a ak
tak urobil, urobil tak nad rdmec konania. Ak odvolaci sud iba v dévodoch svojho rozhodnutia
(z hladiska zaviznosti rozsudku je rozhodujuci iba jeho vyrok - § 159 ods. 2, 3 O.s.p.)
uviedol, Ze ,,v sti€asnosti nehnutel'nost’, dom ¢islo X., postaveny na parcele ¢. X. v k.u. obce
S., je vopravnenej drzbe a vo vlastnictva zalovaného v V. rade” nezaloZil tym prekazku
rozsudenej veci pre d’alSie konanie o Zalobe na splnenie povinnosti (k tomu pozri napr. R

15/2005).

Z tychto dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho
sudu nie st postihnuté vadou podla § 237 pism. d/ O.s.p. a nezistil ani to, ze by odvolaci sud

zatazil svoje konanie vadami podl'a § 237 pism. a/-c/ae/ - g/ O.s.p.

Po zisteni, Ze v prejednavanej veci nie je dany dovod, zakladajuci v zmysle ustanovenia
§ 237 O.s.p. pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, skumal
dovolaci sud, ¢i st splnené zakonné podmienky, stanovené Obcianskym stidnym poriadkom
osobitne pre pripad, ze dovolanie smeruje proti rozsudku (v danej veci odvolaci sid rozhodol

v tejto procesnej forme).
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Pokial' odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Predpokladom pripustnosti dovolania
podl’a tohto ustanovenia je taka zmena rozsudku sidu prvého stupia rozsudkom odvolacieho
stdu, pri ktorej z porovnania obsahu rozhodnuti suidov oboch stupiiov je zrejmé, Ze prava
a povinnosti ucastnikov konania boli nimi odliSne konStituované alebo deklarované.
Rozhodujucim preto nie je formalne hl'adisko, teda to, ako odvolaci sud napriklad z hl'adiska
slovného vyjadrenia oznacil, zostavil a zoStylizoval vyrok svojho rozhodnutia, ale vecné
(obsahové) hladisko, teda to, ¢i odvolaci sud svojim rozsudkom nie¢o vecne zmenil na tom,
¢o pred nim deklaroval alebo konstituoval sud prvého stupna. Z hladiska pripustnosti
dovolania mozno za zmenu rozsudku sadu prvého stupiia odvolacim sudom povazovat’ len
také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmenuje rozhodnutie sudu prvého stupia a
nahradza ho svojim inym rozhodnutim o veci samej. V porovnani s rozhodnutim sudu prvého

stupiia musi ist’ o iné, rozdielne rozhodnutie o veci samej (vid’ R 12/1994).

V prejednavanej veci musel preto dovolaci sid v ramci postidenia pripustnosti dovolania
zalovaného 5/ z hl'adiska § 236 a nasl. O.s.p. najskor vyrieSit’ otazku, ¢i dovolanim napadnuta
cast’ rozsudku odvolacieho sudu, z hladiska formalneho jednoznacne oznafend ako
zmenujuica, je v plnom rozsahu zmenujica aj z hl'adiska vecného. Pri rieSeni tejto otazky
vychédzal z porovnania obsahu prav a povinnosti, ktoré¢ sudy oboch stupiiov konstituovali

vyrokmi svojich rozsudkov.

Uvodom k porovnaniu rozsudkov prvostupnového a odvolacieho sidu je vhodné stru¢ne

zopakovat’ podstatnu ¢ast’ ich rozhodnuti vo veci same;.

Sud prvého stupna rozsudkom z 28. aprila 2005 ¢.k. 12 C 101/95-351 ulozil zalovanému
5/ povinnost’ vypratat’ ,,dom ¢. X. postaveny na parc. ¢. X. v k.. S.“. Odvolaci sud
rozsudkom z 29. novembra 2006 sp.zn. 11 Co 327/2005 zmenil rozsudok stdu prvého stupia
vo vyroku o splnenie povinnosti tak, Zze Zalovany 5/ je povinny vypratat’ ,,dom povodného
sup. €. X. a dneSného €. X., nachadzajici sa na parcele ¢. X. a zapisany na LV €. X. pre obec a
katastralne uzemie S. do 15 dni“. V podstate teda odvolaci sud v pripade uvedenej
nehnutelnosti rozhodol zhodne so sudom prvého stupna v tej Casti, ktorou zalobe vyhovel;

»zmenil* rozsudok sidu prvého stupnia v dotknutej casti ,len zddvodu potreby
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preformulovania prislusného vyroku a doplnenia donl i dlhsej nez zédkonnej lehoty plnenia

zodpovedajucej poziadavke na vypratanie nehnutel'nosti®.

Z porovnania obsahu rozsudkov stidov niz§ich stupnov je zrejmé, ze z hl'adiska vecného

treba napadnutt Cast’ rozsudku odvolacieho sidu povazovat’ za potvrdzujicu.

Nakol’ko Zalovany 5/ dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu len v casti, ktoru
treba povazovat’ za potvrdzujucu, treba pripustnost’ jeho opravného prostriedku posudzovat
podla tych ustanoveni, ktoré urcuju podmienky, za ktorych mozno dovolanim napadnit

pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.

V zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie mozno podat’ proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
z4sadného vyznamu. Nakol'ko odvolaci sud pripustnost’ dovolania svojim vyrokom nezalozil,

je nepochybné, Ze o tento pripad v prejedndvanej veci nejde.

Napadnutému rozsudku odvolacieho sidu nepredchadza rozhodnutie dovolacieho sudu,
ktorym by bol odvolaci sud viazany a odchylenie sa od prdvneho ndzoru v ilom vyslovenom

by zakladalo pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania by naostatok nebolo mozné vyvodit’ z inej vady (neuvedenej
v § 237 O.s.p.), ktoré podla obsahu dovolania zalovany 5/ zaiste vidi v tom, Ze cast
napadnutého rozhodnutia o splneni povinnosti vypratat’ nehnutel'nost’ protire¢i jeho casti,
ktorou bola Zaloba o urCenie neplatnosti zmliv zamietnutd. Pre iné nez v ustanoveni § 237
O.s.p. uvedené vady rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania, dovolanie totiz nie je
pripustné. Takato vada mdze byt pravne vyznamna len pri inak pripustnom dovolani. K tomu
dovolaci sud iba poznamenava, Ze nie je nalezité tvrdenie Zalovaného 5/, ze ak siid zamietol

zalobu o ur¢enie neplatnosti zmluv, ,,rozhodol i to, Ze tato kiipna zmluva je doteraz platna®.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit zo
ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, odmietol ho Najvyssi sud Slovenskej

republiky podl'a ustanovenia § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
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smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na pravnu
upravu dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’” napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspe$snému zalobcovi vzniklo sice prdvo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému 5/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sid vSak napriek tomu Zalobcovi

nepriznal ndhradu trov konania, pretoze mu v dovolacom konani nevznikli ziadne trovy.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2007

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



