Najvyssi sud 8 SZo 19/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: npor. Ing. M. M.,
proti Zalovanému: M. O. SR, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 426/2006 -14 zo dna 22. novembra
2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté wuznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1 S 426/2007 -14 zo dia 22. novembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie vo veci zaloby,
ktorti zalobca podal dna 21. septembra 2006, ktorou sa doméhal, aby sid preskumal
zakonnost’ rozhodnutia o pravdepodobnom rozhodnuti o jeho odvolani sa proti rozhodnutiu
Persondlneho rozkazu riaditela Persondlneho uradu ¢. 2387 zo dia 21. marca 2006
o ustanoveni do funkcie. V zalobe Zalobca uviedol, ze sa odvolava proti rozhodnutiu,
ktoré mu nebolo dorucené, pricom rozhodnutie ,Persondlny rozkaz riaditela
Personalneho uradu ¢. 2387 z 21. marca 2006, ktoré mu bolo dorucené, v dovodoch
z ktorych vychadza, asi st nepravdivé. Porusuje pri tom mnozstvo paragrafov zakona
& 346/2005 Z. z., zdkona &. 370/1997 Z. z., zékona ¢&. 10/2000 Z. z.. Ziadal
o zdovodnenie, pre¢o sa nedd zmenit CVO, pre¢o jeho ustanovenie do funkcie
a odvolanie z funkcie robi persondlny urad, ktorého prislusnost namieta. Upozornil
na to, ze mu nebola ponuknutd funkcia s planovanou hodnostou kapitana, preto sa citi
byt poskodeny. Ziadal preto zrusit rozhodnutie Zalovaného.

Krajsky sud pred vydanim zastavujuceho rozhodnutia, uznesenim zo dia
12. oktoébra 2007 ulozil zalobcovi doplnit’ Zalobu v stlade s ustanovenim § 249 ods. 2
O.s.p. v lehote 15 dni a to oznacit’ preskimat’ sa majlice rozhodnutie spravneho orgéanu,
uviest’ v akom rozsahu sa rozhodnutie a postup spravneho orgdnu napada, v com vidi
nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu. Zarovenn ho sud vyzval, aby
v rovnakej lehote doplnil origindl plnomocenstva udelen¢ho advokatovi na zastupovanie
v konani. Toto uznesenie (vyzva) mala byt dorucena zalobcovi 12.11.2007. V sudom
urcenej lehote zalobca na vyzvu nereagoval, preto krajsky stid podla ustanovenia § 250d
ods. 3 O.s.p. napadnutym uznesenim konanie o Zalobe zastavil z dovodu neodstranenia
vad zaloby. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 O.s.p. tak, ze vyslovil,
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7ze ziaden z Ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania, kedZe konanie bolo
zastavene.

Vcéas podanym odvolanim napadol predmetné uznesenie zalobca. Bol toho
ndzoru, ze podanim doruc¢enym krajskému sudu dna 27.11.2007 opravil zalobu aj
o nepovysenie na kapitana. Na zéklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu napadnuté
rozhodnutie sidu I. stupnia zrusit’ a vec vratit’ sudu I. stupnia na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) podla
§ 246¢ O.s.p. vspojitosti s § 10 ods. 2 O.s.p. preskumal vec v intencidch doévodov
uvedenych v odvolani bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud
preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti sprdvneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo
o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost. Zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti
podania obsahovat’ oznaCenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada,
vyjadrenie v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov
v ¢om zalobca vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu sprdvneho organu, a aky
koneény navrh robi. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni a zalobca musi byt zastipeny advokatom (okrem
vynimiek uvedenych v § 250a O.s.p.).

Z oznacenia zalovaného v Zalobe, ako aj z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca
sa doméha postupu sudu prave podla zakonnych ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. Zaloba viak trpela takymi vadami, ktoré branili jej vecnému vybaveniu. V zalobe
nebolo oznacené napadané rozhodnutie druhostupriového spravneho organu, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napéada, z akych dovodov a v Com vidi nezakonnost’ tohto
rozhodnutia. Uznesenie (vyzva) sudu na odstranenie vad a doplnenie Zaloby bola
zalobcovi ulozend na poste z dovodu netspesného pokusu o dorucenie (diia 24.10.2007
a25.10.2007) ditom 25. 10. 2007, o ¢om ho posta mala vhodnym spdsobom upovedomit’.
Podrla ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p., ak si zasielku ulozenu na poste v lehote troch dni
nevyzdvihol plati zakonna fikcia doruCenia zasielky po uplynuti lehoty troch dni
(29.10.2007). Lehota na doplnenie Zaloby bola ur¢ena sitdom do 15 dni (Co je lehota
dostato¢nd podl'a ndzoru odvolacieho sudu) od doru¢enia uznesenia, teda do 13.11.2007.
Teda ak zalobca v suidom urcenej lehote na vyzvu nereagoval, krajsky sud dévodne
vydal uznesenie o zastaveni konania dna 22.11.2007. Ni¢ nemeni na tom skutocnost,
ze napokon zalobca vyzvu sudu si vyzdvihol na poste az 12.11.2007 a sidu dorudil
podanie 29.11.2007, ktorym mienil doplnit’ zalobu, pretoze ani tymto podanim nedoslo
k odstraneniu vytknutych vad Zaloby.

Kedze zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych sud nariadil a ktoré brania
vecnému vybaveniu Zaloby krajsky sud v sulade s § 250d ods. 3 O.s.p. dovodne konanie
zastavil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. februara 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



