Najvys$si suad 6 Tost 23/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci
proti obzalovanému M. B. aspol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné na neverejnom
zasadnuti 16. januara 2014 v Bratislave o staznosti obhajcu JUDr. V. K. proti uzneseniu
predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, z 11. marca 2013, sp. zn.
PK-1T 26/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenic Sa zrusuje.

Podrl'a § 70 ods. 1 Tr. por. obhajcovi JUDr. V. K., A.- M. X, X. K. sa uklada
poriadkova pokuta vo vyske 200 € (dvesto eur).

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného stidu v Pezinku dia 11. marca 2013
uznesenim, sp. zn. PK-1T 26/2011, podla § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil obhajcovi
JUDr. V. K. poriadkovu pokutu vo vyske 500 € z dovodu, ze sa nedostavil na hlavné
pojednavanie, pricom sa vopred dostatotne a vas neospravedlnil, ospravedlnenie zaslal
faxom stdu az 1. marca 2013 o 13.30 hod. adoplnil ho 015.00 hod. zaslanim letenky
z 8. februara 2013.

Obhajca JUDr. K. proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote

st’aznost’.
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V odévodneni staznosti obhajca argumentoval tym, ze hlavného pojednavania
konaného 4. a 5. marca 2013 sa nemohol zacastnit’ z dovodu, ze sa nachadzal na zahraniénej
sluzobnej ceste s inym klientom, pri¢om ospravedlnenie na Specializovany trestny sud zaslal

v¢as — faxom. NavySe obhajca nemdze stihat’ zacastiovat’ sa desiatok pojednavani.

Namietol aj ta skutoc¢nost’, Ze nevedel o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty, resp.

nebol na tito okolnost’ upovedomeny.

Povazoval za pochybenie predsedu senatu ajeho profesiondlne fatdlne zlyhanie,

ze jeho klientovi neustanovil véas nahradného obhajcu.

Taktiez vySku ulozenej pokuty povazoval za neprimeranu, vzhladom na to,

Ze pojednavanie napokon nebolo zmarené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie mu

predchadzajtce a zistil, ze staznost’ obhajcu JUDr. K. je ¢iastoéne dovodna.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajicemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voc¢i sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto
bez dostatoéného ospravedlnenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie vyzve alebo
predvolaniu podl’a tohto zakona, toho moze sudca a Vv pripravnom konani prokurator alebo
policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 €, ak ide o pravnicka osobu, az do 16 590 €.

Na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, Ze boli splnené zdkonné
podmienky na ulozenie poriadkovej pokuty obhajcovi, ked’ze tento sa na hlavné pojednavanie

konané v diioch 4. a 5. marca 2013 nedostavil.

Dovody, na ktoré obhajca poukazal v odovodneni podanej staznosti Najvyssi sud

Slovenskej republiky nepovazoval za také, ktoré by mu branili v¢as a riadne sa ospravedInit’



3 6 Tost/23/2014

Znetcasti na predmetnom hlavnom pojednavani, navySe, ked’ o termine hlavného

pojednavania vedel uz od 14. januara 2013.

Z ospravedlnenia obhajcu je vSak zrejmé, Ze toto bolo faxované na sud 1. marca

(piatok), posledny pracovny deii pred pojednavanim, o 13. 30 hod. a 15.00 hod.

Je zrejma aj skutoCnost, ze advokat sa mal z(castnit’ zahrani¢nej cesty, ale o tejto
okolnosti vedel davno pred 4. marcom 2013. Pokial’ aj nie priamo 8. februara 2013 (vydana
elektronicka letenka) tak neskor, avSak v dostato¢nom predstihu pred planovanou cestou.
Preto aj ospravedlnenie zaslané sice 1. marca 2013 (piatok), ale v popoludnajsich hodinach,
0 ktorom sa predseda senatu mohol dozvediet’ najskor v pondelok 4. marca 2013 je nutné

povazovat’ za ospravedlnenie neoznamené vcas.

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu v odovodneni napadnutého
uznesenia podrobne a Vv dostato¢nom rozsahu rozviedol konkrétne dovody, pre ktoré bolo

potrebné poriadkovu pokutu ulozit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymito dovodmi stotoznil, a preto na tieto len

odkazuje, ked’ze si ich osvojil, nie v§ak pokial’ ide aj 0 vysku uloZenej pokuty.

K st'aznostnym namietkam obhajcu je vSak potrebné uviest’, Ze nie je povinnost’ sudcu
automaticky ustanovovat’ obzalovanym nahradnych obhajcov, vychadzajic z domnienky,
ze kazdy advokat bude servilne pocuvat prikazy svojich klientov, najmi z prostredia
organizované¢ho zlo€inu, vo vdzobnych veciach, vtom smere, aby vSemoznym spdsobom
maril pojednavania. Sudca musi vychadzat’ z toho, ze advokati svoju ¢innost’ budu vykonavat
v sulade s trestnymi kodexmi i zakonom o advokacii, budu si brat’ iba tol’ko klientov na plna
moc, aby im vedeli poskytovat’ primeranu sluzbu, vratane ucasti na pojednavaniach. Pokial
aj dojde k necakanej kolizii, mal by si profesionalne zdatny obhajca vediet zabezpecit

substitata.

Pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty staznostny sid zohladnil doterajSie pdsobenie

uvedeného advokata v danej veci ohl'adom dévodov odroc¢ovania jednotlivych pojednavani
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a okolnost, ze hlavné pojednavanie stanovené na dni 4. a 5. marca 2013, vzhladom

na korektny pristup iného advokata, nebolo napokon zmarené.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze zrusil napadnuté
uznesenie a sam vo veci rozhodol o ulozeni primeranej poriadkovej pokuty tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 16. januara 2014

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



