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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: JUDr. Ingrid Koval¢ukova, so sidlom Starova 22,
Kosice, spravkyiia konkurznej podstaty upadcu CK FENICIA s.r.o., so sidlom Mlynska 27, Kosice,
ICO: 36 698 598, zastpenej Advokatskou kanceliriou JUDr. Stefan Prevoziiak s.r.o., so sidlom
Kuku¢inova 23, Kogice, ICO: 47 232 439, proti Zalovanému: Y. Z., nar. XX. S. XXXX, bytom F.,
zastupeného advokatkou JUDr. Janou Zavodskou, so sidlom Slovenskej jednoty 8, KoSice, o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 26Cbi/4/2015, o

dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach z 28. augusta 2019, ¢&. k.
2CoKR/21/2019-344, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. augusta 2019, ¢. k.
2CoKR/21/2019-344 a rozsudok Okresného sudu KoSice I z 13. novembra 2018, ¢. k. 26Cbi/4/2015-
290 zrusuje a vec vracia Okresnému stidu Kosice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 13.
novembra 2018, ¢. k. 26Cbi/4/2015-290 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia, ze
pravny ukon dlIznika Ing. Y. Z., nar. X. R. XXXX - darovacia zmluva uzavretd medzi dlznikom a
zalovanym, ktorou dlznik bezodplatne previedol na Zalovaného nehnutelnost™ byt ¢. X zapisany na LV ¢.
XXXX, vedenom pre okres V., obec V. sidlisko P., k. . W., nachadzajiici sa v obytnom dome na F.,
supisné ¢islo XXXX, postaveny na parcela ¢. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
¢astiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku vo vySke XXXX/XXXXXX, na zaklade ktorej
bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu z 23. méja 2012, ¢. U. v prospech Zalovaného, je voci
zalobkyni pravne neti¢inna. Zalovanému priznal proti zalobkyni narok na néhradu trov konania v rozsahu
100 %.

1.1. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze predmetna darovacia zmluva, ktorej predmetom bol prevod
nehnutelnosti z dlznika na Zalovaného, bola uzatvorena dna 30. aprila 2012 a mala vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti. V tento defi nadobudla darovacia zmluva ako napadnuty pravny ukon platnost’ a
i¢innost’. Zalobkyfia podala Zalobu na std dia 25. maja 2015. Vzhladom na uvedené dospel okresny
sud k zaveru, Ze s poukazom na ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika podala zalobkyna



zalobu po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej trojro¢nej lehoty, a preto zalobu zamietol.

2. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky
sud“) rozsudkom z 28. augusta 2019, ¢. k. 2CoKR/21/2019-344 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze pre rozhodnutie vo veci bolo zasadné
vyrieSenie otazky, ¢i zalobkyfa podala Zalobu v€as alebo az po uplynuti zdkonom stanovenej trojrocnej
prekluzivnej lehoty, a skonstatoval, Ze napadnuty pravny tkon bol urobeny diia 30. aprila 2012. Platnost’
a uéinnost’ darovacej zmluvy nastala podla odvolacieho stidu diiom jej podpisu, t. j. 30. aprila 2012 a
odporovat’ jej bolo mozné podanim zaloby najneskor 30. aprila 2015. Preto, ak Zalobkyna podala zalobu
dna 25. maja 2015, podala ju po uplynuti prekluzivnej lehoty. V nadvéznosti na vysloveny zaver krajsky
sud dodal, Ze sa nestotoznil s argumentaciou odvolatelky, podla ktorej mala lehota na podanie Zaloby
zaCat’ plynut’ az po vydani rozhodnutia katastralneho odboru o povoleni vkladu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dia 17. oktobra 2019 dovolanie Zalobkyna, ktorym sa
domahala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie.
Pripustnost’” dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ a zarovenl z § 421 ods. 1 pism. a/
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.).

3.1. Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. videla dovolatelka v nedostatocnom odévodneni
rozsudku krajského stdu, ktory sa podla jej nazoru nevysporiadal s jej argumentaciou, podla ktorej
lehota na podanie zaloby o urcenie neuc¢innosti pravneho tkonu plynie az diiom nasledujicim po dni
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra.

3.2. Nespravne pravne posudenie vytykala zalobkyha v posudeni otazky zaCatia plynutia lehoty na
podanie zaloby o neGlinnost pravneho ukonu, ak je napadnutym tkonom zmluva o prevode
nehnutelnosti. Za nespravny oznacila dovolatelka zaver konajicich sudov, ze urcujucim je okamih
uzavretia zmluvy o prevode nehnutelnosti, ked’ podla jej nazoru sa ma lehota na podanie zaloby v takom
pripade odvijat’ od rozhodnutia orgénu, ktory vedie kataster, o povoleni vkladu. Trojro¢na prekluzivna
lehota na podanie odporovacej Zzaloby tak zacina plynat ditlom nasledujicim po pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni vkladu. Podla jej nazoru konajice sudy dospeli k zdveru o oneskorenosti podania
zaloby aj nespravnym vykladom judikatu ¢. R 59/2007, na ktory poukazal Zalovany v ramci svojej
procesnej obrany.

3.3. Na podporu svojho nazoru dovolatelka poukézala na to, ze rozhodujiicim pre naplnenie zdkladného
pojmového znaku odporovatelnosti pravneho ukonu - ,,zmenSenie majetku dlznika™ - je rozhodujiicim
okamih, kedy dosSlo k realnemu odlivu majetku dlznika, a nie okamih vzniku zavdzku previest' svoje
pravo na iného. S poukazom na znenie ustanoveni § 133 ods. 2 Obéianskeho zakonnika, § 28, § 29, §
31 ods. 3 a ods. 5 Katastralneho zadkona zmluvou o prevode nehnutelnosti zamyslany nasledok nastava
az vkladom do katastra nehnutelnosti, ktory ma konstitutivne G¢inky, a teda pravne u€inky v podobe
vzniku (zaniku) konkrétneho prava k danej nehnutelnosti nemo6zu nastat’ bez pravoplatného rozhodnutia
o jeho povoleni. Podl'a zalobkyne tak vyplyva, ze k redlnemu zmenseniu majetku dlznika neméze dojst’
samotnym uzatvorenim zmluvy o prevode nehnutelnosti (v danom pripade darovacej zmluvy), ale
jednoznac¢ne az diiom nadobudnutia jej hmotnopravnych Géinkov, t. j. aZ povolenim vkladu, kedy dlznik
straca svoje vlastnicke pravo k prevadzanému nehnutelnému majetku. Preto podla jej presvedcenia je
rozhodujicim pre zacatie plynutia prekluzivnej lehoty na podanie zaloby o ur¢enie neucinnosti pravneho
ukonu dlznika, ak je predmetom prevodu nehnutelnd vec, den povolenia vkladu a nie denn uzavretia
scudzovacej zmluvy.

3.4. Zalobkyia v dovolani poukazala na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn.
31Cdo/619/2000 a sp. zn. 21Cdo/4333/2007 a skonStatovala, ze uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva
k nehnutelnosti nedochadza k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritel'a zo strany jeho dlznika, a to aj
vtedy, ak by dlznik k uzavretiu zmluvy pristupil s takymto zaverom. Ukratenie uspokojenia pohl'adavky
veritela moze nastat’ az tym, ze dlznik prestal byt vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti. Nepostacuje
teda, ak dlznik len prejavi vol'u smerujucu k nasledku, ktory ukrati, resp. je spdsobily (v budicnosti)
ukratitt pohladavku veritela. V tejto suvislosti dovolatelka dophila, Ze podanie ndvrhu na vklad
vlastnickeho préva nie je obmedzené ziadnou lehotou, a pokial’ by sa pocitala lehota podla § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika uz od uzavretia zmluvy, mohlo by to viest k tomu, Ze by tato lehota uplynula



skor, nez by bol podany ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ¢im by bolo
veritelovi zabrdnené sa vobec domahat vyslovenia neucinnosti ukonov ukracujicich uspokojenie
pohladavky veritel'a. Za odporovatelné¢ pravne ukony sa povazuju len tie, ktorymi dlznik redlne svoj
majetok zmensuje do tej miery, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne vyjadril podanim z 10. februara 2020 po uplynuti lehoty ur&enej
sudom prvej inStancie, ktora uplynula 23. decembra 2019. Preto dovolaci stid na vyjadrenie Zalovaného
v sulade s ustanovenim § 436 ods. 3 druha veta C.s.p. neprihliadal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako stid dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as zalobkyna zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru,
ze jej dovolanie je dovodné.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

6. Pokial ide o namietani vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. spoCivajicu v
nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu v nadvédznosti na tvrdenie dovolatelky, ze
sa nevysporiadal s jej podstatnou odvolacou argumenticiou, dovolaci sid uvadza, ze hoci je
odovodnenie rozsudku krajského studu strohé, predmetna dovolacia namietka nemo6ze obstat’.

6.1. Na oddévodnenie predmetného zaveru dovolaci sud uvadza, ze sice krajsky sud iba strucne
skons$tatoval, Ze sa s argumentaciou zalobkyne nestotoznil, avSak kli¢ova je ta skutoCnost, Ze sa
stotoznil s prdvnym zaverom o zaciatku plynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o net¢innost
pravneho ukonu, ktory vyslovil vo svojom rozsudku okresny sud, a preto argumentaciu zalobkyne
povazoval za nedovodnui pre svoje rozhodnutie. Spravnost’ alebo nespravnost predmetného zaveru
pritom dovolaci sud nie je opravneny posudzovat’ v ramci dovolaciecho dévodu podla § 431 C.s.p., v
zmysle ktorého moze byt dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., ale len v ramci dovolaciecho dévodu
podla § 432 C.s.p., ktorym mozno odévodnit’ dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p.

6.2. Z uveden¢ho dovodu dovolaci sud konstatuje, ze konanie pred odvolacim sudom nebolo poznacené
zalobkynou namietanou vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p., preto pripustnost’ jej dovolania
podla predmetného ustanovenia nie je dana.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p.

7. Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku namietala
nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu v posudeni pravnej otazky:

,»Cl trojro¢na lehota na podanie zaloby o netéinnost’ pravneho ukonu - ak je odporovanym pravnym
ukonom zmluva o prevode nehnutelnosti - plynie od okamihu uzavretia zmluvy, alebo az odo dia
nasledujuiceho po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho préava do katastra
nehnutelnosti.*

8. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Pravnym posudenim je cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.



9. Dévod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, ze pravnu
otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvysSia sudna autorita
tuto otazku vyriesil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’
o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

9.2. Dovolatel’kou nastolend pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
vyrieSend, pricom dovolaci dévod bol vymedzeny v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C.s.p. Tato
pravna otazka bola pritom vyznamna pre rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu dovolaci sud konstatuje,
ze dovolanie Zalobcu je podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. procesne pripustné. Rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 6Cdo/160/2016 - na ktoré v dovolani poukazovala Zalobkyna - totiz predmetnt
otazku nerieSilo (uvedenym rozhodnutim dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacicho sidu z doévodu
existencie vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9.3. Na konstatovani o pripustnosti dovolania Zalobkyne podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze Zalobkyna v texte dovolania uviedla, ze pripustnost’ jej mimoriadneho
opravného prostriedku ma byt’ dané podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Zaver o pripustnosti dovolania
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. I. US 438/2017 a II1. US 474/2017) a
pripadné odmietnutic dovolania iba z dovodu nespravne oznacenie pismena uvedené¢ho v ustanoveni §
421 ods. 1 C.s.p. (napr. nespravne uvedené pism. ¢/ miesto spravneho pism. b/) by za splnenia
nalezitosti dovolania podla § 428 C.s.p. a za suCasné¢ho vymedzenia nespravneho pravneho posudenia
pri vymedzeni dovolacieho dévodu podla § 432 C.s.p. (obidve tieto podmienky boli v predmetnej veci
splnené - pozn. dovolacieho stidu) predstavovalo nepripustné odmietnutie spravodlivosti.

10. Dovolaci sud poukazuje na to, ze zo skutkového stavu ustaleného sudmi niz§ej in$tancie vyplyva, ze
Ing. Y. Z. ako dlznik a jeho manzelka Mgr. W. Z. ako darcovia uzavreli dia 30. aprila 2012 so
zalovanym ako obdarovanym darovaciu zmluvou, ktorou dlznik a jeho manzelka bezodplatne previedli na
zalovaného nehnutelnost’: byt ¢. X zapisany na LV ¢. XXXX, vedenom pre okres V., obec V. sidlisko
P, k. 1. W., nachadzajuci sa v obytnom dome na F., stupisné ¢islo XXXX, postaveny na parcela ¢.
XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu a na
pozemku vo vySke XXXX/XXXXXX. Vklad vlastnickeho prava zalovaného k predmetnej nehnutelnosti
bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra KoSice z 23. méja 2012, ¢. U..

10.1. Sud prvej inStancie vzal ako rozhodujucu skutoCnost pre posudenie vCasnosti (resp.
oneskorenosti) podania Zaloby datum uzavretia darovacej zmluvy. Odvolaci sud sa s tymto zaverom
okresného sudu v plnom rozsahu stotoznil.

10.2. Zalobkyfa naopak povazovala za rozhodujuci okamih, od ktorého sa odvija trojro¢nd lehota na
podanie zaloby, préavoplatnost rozhodnutia okresného uradu o povoleni vkladu, kedze az tymto
okamihom straca dlznik vlastnicke pravo k nehnutelnosti a az od tohto okamihu mozno uvazovat o
ukrateni uspokojenia pohl'adavky veritel'a pravnym tkonom dlznika.

11. Podl'a ustanovenia 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel sa m6ze domahat’, aby sud urcil, ze
dIznikove pravne tkony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuji uspokojenie jeho vymahatelnej pohl'adavky,
si vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel' aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho
odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

11.1. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle
ukratit’ svojho veritel'a, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy a prdvnemu tkonu, ktorym bol
veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu
blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom Case v prospech tychto os6b s vynimkou
pripadu, ked’ druha strana vtedy dlznikov umysel ukratit’ veritel'a aj pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat’ (ods. 2).

11.2. Podl'a ustanovenia § 42b ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, prdvo odporovat’ pravnym tikonom méze
uplatnit’ veritel’ Zalobou.

11.3. Pravo odporovat pravnemu tikonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho



ukonu dlznika prospech (ods. 2).

12. Pokial’ ide o rozhodnutia, na ktoré v priebehu konania pred sudmi nizSej inStancie poukazal Zalovany
(a z ktorych zrejme vychadzali okresny a aj krajsky sud), tieto celkom na rozhodovany spor nedopadajt,
nakol’ko otazku nastolenti dovolatel’kou nerieSia. Vo veci rozhodujuci senat dovolacicho sudu uvadza, ze
je nutné vychadzat z odovodnenia celého rozhodnutia vzhl'adom na najvy$§im sudom posudzovanu
pravnu otazku, a nie je mozné vychadzat’ len z ¢asti pravnej vety toho-ktorého rozhodnutia.

12.1. V rozsudku sp. zn. 5Cdo/142/02 bola predmetom posudzovania otdzka ubranenia sa blizkej osoby
odporovacej zalobe, a kto v takomto konani znaSa dokazné bremeno ohl'adne preukazania vedomosti o
umysle dlznika ukratit’ uspokojenie pohladavky svojho veritela. V predmetnom rozhodnuti v§ak dovolaci
sud meritorne neposudzoval, ¢i trojroéna prekluzivna lehota na podanie zaloby o neuc¢innost’ zmluvy o
prevode nehnutelnosti plynie od okamihu uzavretia zmluvy, alebo az do pravoplatnosti rozhodnutia o
povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti.

12.2. V rozsudku sp. zn. 2Cdo/184/2005 bola predmetom posudzovania otazka obliga¢no-pravnych
ucinkov zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi zmluvnymi stranami, a v zmysle zaverov vyslovenych v
predmetnom rozhodnuti st zmluvné strany viazané ich prejavmi vole smerujicimi k vzniku zmluvy.
Tymito prejavmi vole s viazani aj dedi¢ia zomrelej zmluvnej strany, ktori vstupuji do jej prav a
zavizkov z obc¢ianskopravneho vztahu, ku ktorému doSlo na podklade zhodnych prejavov vodle stran
eSte pred vznikom vecno-pravnych ucinkov uéinnej zmluvy. Z uvedeného je tak zrejmé, ze sa nejednd o
rozhodnutie, ktoré by bolo aplikovatelné v konani o netc¢innost” pravneho tikonu medzi veritelom a
blizkou osobou dlznika.

13. Dovolaci sud naopak uvadza, ze pri posudzovani dovolatel’kou nastolenej prédvnej otazky mozno
poukézat’ na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky vztahujiice sa na ustanovenie § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyplyvaji nasledovné zavery:

13.1. Pri pravnych tkonoch, na zaklade ktorych prava vznikaji prava vkladom do katastra
nehnutelnosti, mozno v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povazovat za
dIznikom uskuto¢neny ukon, pripadne za tukon, ku ktorému doSlo medzi dlznikom a osobami jemu
blizkymi, len taky pravny ukon, na zaklade ktorého bol uskutocneny vklad prava do katastra
nehnutelnosti. Trojroéné lehoty pre uplatnenie prava odporovat’ pravnym tikonom dlznika preto v tychto
pripadoch zadinajii plynit dilom nasledujicim po dni, ku ktorému nastali u¢inky vkladu prava do
katastra nehnutelnosti. Uzavretim zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti k ukrateniu
uspokojenia pohladavky veritela zo strany jeho dlznika (ako zmluvnej strany) - i ked by dlznik k
uzavretiu zmluvy pristipil s tymto zamerom - eSte nedochadza. Aj ked’ dlznik uzavretim zmluvy prejavil
volu previest nehnutelnost’” na iného, a i ked’ by pritom sledoval ukratenie uspokojenia pohladavky
svojho veritel'a, pravnej sféry dlznikovho veritela sa to eSte nedotyka; nadobtdatel’ sa totiz samotnym
uzavretim zmluvy zatial’ vlastnikom nehnutelnosti nestal a dlznikov veritel moZze poZadovat uspokojenie
svojej pohladavky (napr. vykonom rozhodnutia) i z tejto nehnutelnosti, lebo tato stale tvori stcast’
diznikovho majetku. Ukratenie uspokojenia pohladavky veritela moéze nastat’ az tym, ze dlznik prestal
byt vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti. Nepostauje teda, ak dlznik prejavi volu smerujicu k
nasledku, ktory skrati, respektive je sposobily (v budicnosti) ukratit’ pohladavku veritela. Je potrebné,
aby prejav jeho vole tiez skuto€ne vyvolal pravne nésledky, ktoré vedu k ukritenia uspokojenia
pohladavky dlznikovho veritel'a (vid’ rozsudok Najvyisieho sudu Ceskej republiky z 18. jala 2000, sp.
zn. 31Cdo/619/2000 a obdobne aj rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 12. juna 2008, sp. zn.
21Cdo/4333/2007).

14. Dovolaci sud taktieZ poukazuje na zavery publikované v odbornej literatire, v zmysle ktorych plati,
ze na uplatnenie subjektivneho odporového prava je stanovena trojrocna objektivna hmotnopravna lehota
poc¢itana od momentu, ked” doslo k uzavretiu odporovatelného pravneho ukonu medzi dlznikom a
kvalifikovanou tretou osobou. Pokial nastavaji vecno-pravne ucinky odporovatelného ukonu az v
nadvédznosti na dalSiu pravnu skutoénost’ (napr. pravoplatnost’ rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho ¢i iného vecného prava do katastra nehnutelnosti), za¢ina trojrocna lehota plynut’ od tejto
pravnej skutoc¢nosti (k tomu vid’ aj Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovic, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2015, s. 320).



15. Wychadzajic zo znenia ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zadkladnymi predpokladmi
pre uspeSnit odporovatelnost’ pravneho tukonu veritelom s splnenie trojro¢nej lehoty a existencia
pravneho ukonu dlznika, ktorym doslo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky jeho veritela.

16. Pod ukratenim uspokojenia veritelovej pohl'adavky sa rozumie také zmen$enie majetku dlznika, ktoré
brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon s€asti. To znamena, ze majetok dlznika sa
pravaym ukonom (napadnutym veritelom) zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo asponn Ciastoéné
uspokojenie veritelovej pohl'adavky.

16.1. Uvedené znamena, Ze ak sa jednad o pravny ukon, ktorym dlznik prevadza veci v jeho vlastnictve
na tretiu osobu, k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohl'adavky dochadza okamihom, ked” dlznik straca
vlastnicke pravo k svojmu majetku, z ktorého by inak mohol veritel dosiahnut’ (aspon ¢iastocné)
uspokojenie svojej pohladavky (napr. exekuciou).

17. V pripade, ze je odporovatelnym pravnym ukonom zmluva o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, je nevyhnutné zohladnit' predovSetkym znenie ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého plati, ze ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa
vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak. Predmetnému ustanoveniu zodpoveda aj ustanovenie § 28 ods. 2 katastralneho
zakona, podla ktorého prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa alebo zanikaji vkladom do katastra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

17.1. Z uveden¢ho vyplyva, ze v pripade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ma
pravoplatné rozhodnutie okresného uradu o povoleni vkladu konstitutivne uc¢inky, ¢o znamenad, Ze az
vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vznikd vlastnicke pravo k prevadzanej
nehnutelnosti u nadobudatel’a a zaroven k tej istej nehnutelnosti zanika tym istym momentom vlastnicke
pravo dlznika.

17.2. K ukréateniu uspokojenia pohladavky veritela tak v pripade pravneho ukonu dlznika, predmetom
ktorého je prevod vlastnickeho prava k jeho nehnutelnosti, dochadza az vtedy, ked’ ddjde k zmene
vlastnika nehnutelnosti v katastri na zaklade pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu. Na podporu
uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

17.3. Samotnym uzavretim zmluvy o prevode nehnutelnosti nedochadza k ukrateniu uspokojenia
pohladavky dlznikovho veritela, kedze az do rozhodnutia okresného tradu o povoleni vkladu je
vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti dlznik a veritel' sa m6ze doméhat’ uspokojenia svojej pohl'adavky
aj z tejto nehnutelnosti. Uvedené plati aj vtedy, ked’ skutoénym umyslom dlznika previest’ nehnutelnost’
(bezodplatne alebo bez primerané¢ho protiplnenia) bolo prave ukratenie uspokojenia pohladavky jeho
veritel’a.

17.4. Zékon a ani judikatara (k tomu vid’ napr. 1Cdo/31/2000) nevylucujii ani viacndsobny prevod tej
istej nehnutelnosti, ¢o znamena, ze ak vlastnik po uzavreti zmluvy o prevode nehnutelnosti, na zéklade
ktorej nebol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, porusi svoju zmluvni
povinnost,, a prevedie ti istu nehnutelnost’ zmluvou na d’alsiu osobu, nema toto porusenie za nasledok
neplatnost’ v poradi druhej zmluvy o prevode nehnutelnosti podla § 39 Obcianskeho zakonnika, na
zaklade ktorej bol v katastri nehnutelnosti povoleny vklad vlastnickeho prava. Uvedené pre priblizenie na
posudzovant pravnu otdzku znamend, ze ak by dlznik uzavrel darovaciu zmluvu, predmetom ktorej by
bolo darovanie jedinej nehnutelnosti vo vlastnictve dlznika, s osobou ,,A“, na zaklade ktorej v§ak nebol
podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a nasledne by dlznik uzavrel inu
darovaciu zmluvu tykajucu sa tej istej nehnutelnosti s osobou ,,B*, na zaklade ktorej by doslo vkladu
vlastnickeho prava, nepredstavovala by platne uzatvorena darovacia zmluva uzavretd medzi dlznikom a
osobou ,,A“ pravny ukon ukracujuci uspokojenie pohl'adavky dlznikovho veritel'a, nakol’ko na jej zaklade
nedoslo k znizeniu majetku dlznika, hoci takyto nasledok bol jej uzatvorenim sledovany. Veritel’ by sa tak
nemohol s uspechom domahat vyslovenia neucinnosti tejto zmluvy. K ukrateniu uspokojenia
pohladavky veritel'a doslo az na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi dlznikom a osobou ,,B“, a
to v dosledku, ze na zaklade tejto zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.



18. Zaver, Ze plynutie lehoty na podanie Zaloby o neta¢innost pravneho tkonu je zavislé od okamihu,
kedy doSlo zo strany dlznika k ukrateniu uspokojenia pohladavky jeho veritela, vyplyva aj zo
skuto¢nosti, Zze podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie je obmedzené
ziadnou lehotou pocitanou od uzavretia zmluvy o prevode nehnutelnosti. Vo veci rozhodujici senat
dovolacicho stdu v tejto suvislosti poukazuje na prva cast’ prvej pravnej vety judikatu ¢. R 59/2007
(rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/184/2005, na ktory v spore poukazoval Zalovany), v zmysle
ktorej rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je
rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci (§ 47 Obcianskeho zakonnika). Uvedené znamenda, Zze na zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nedopada ani odsek 2 ustanovenia § 47, v ktorom je formulovana
pravna domnienka, Zze ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy, ku ktorej je potrebné rozhodnutie
prislusného orgénu, nepodal navrh na vydanie rozhodnutia, plati, ze ucastnici od zmluvy odstapili.

18.1. Predmetnd skuto¢nost’ je podla nazoru dovolacieho stdu vyznamna, pretoze ak by pri
odporovatelnosti zmliv o prevode nehnutelnosti bol rozhodujiici okamih ich uzavretia, mohlo by to v
kone¢nom doésledku viest' k tomu - ze lehota na podanie zaloby o nelGéinnost’ pravneho tkonu by
uplynula skor, nez by bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a nez by
skuto¢ne doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela (t. j. k zniZzeniu majetku dlznika) - by bolo
veritelovi zabranené domdhat’ sa svojho prava a sudnej ochrany proti pravnym ukonom dlznika
smerujicim k ukrateniu (pripadne aZ zmareniu) uspokojenia pohl'adavky svojho veritela.

18.2. Veritel' sa tak moéze Zalobou domahat' neucinnosti pravneho ukonu uskuto¢neného dlznikom,
ktorym dochadza k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky veritel'a, az od dia nasledujuceho po dni, kedy v
dosledku pravneho tikonu dlznika do$lo k znizeniu jeho majetku do takej miery, Ze je ohrozené aspof
¢iastocné uspokojenie jeho pohl'adavky. V pripade zmluvy o prevode nehnutelnosti dochadza k znizeniu
majetku dlznika a k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritel'a pravoplatnostou rozhodnutia okresného
uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a lehota na podanie zaloby za¢ina
plynut’ nasledujicim diiom.

19. Vychadzajic z vyssie uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze:

Trojro¢néd lehota na podanie Zaloby o net¢innost’ pravneho tkonu podla ustanovenia § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika - ak je odporovatelnym pravnym ukonom dlznika zmluva o prevode
nehnutelnosti (napr. darovacia zmluva, kipna zmluva alebo zamenna zmluva) - zac¢ina plynat diom
nasledujucim po dni pravoplatnosti rozhodnutia okresného tiradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, vyslovenia neu¢innosti ktorej sa
zalobca domaha.

20. S poukazom na vyslovené pravne zavery dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka opodstatnene
vytykala odvolaciemu sudu (a aj sidu prvej inStancie) nespravne pravne posudenie veci, nakolko sudy
niz§ej inStancie nespravne aplikovali ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ked za
rozhodujuci okamih pre zacatie plynutia lehoty na podanie zaloby podla § 42a Obcianskeho zédkonnika
povazovali del uzavretia zmluvy o darovani nehnutel'nosti medzi dlznikom ako darcom a zalovanym ako
obdarovanym, v dosledku ¢oho dospeli k nespravnemu zaveru o oneskorenosti podania predmetnej
zaloby.

20.1. Za spravny okamih zacCatia plynutia lehoty na podanie zaloby o neu¢innost’ pravneho tkonu mali
sudy nizSej inStancie povazovat’ az den nasledujuci po pravoplatnosti rozhodnutia okresného tradu o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, lebo az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o povoleni vkladu doSlo zo strany dlznika k znizeniu majetku dlznika, t. j. ukrateniu
uspokojenia pohl'adavky veritel'a (ipadcu, v mene ktorého vystupuje zalobkyna). Lehota na podanie
predmetnej zaloby zacala plynut 24. maéja 2012 (denl nasledujuci po pravoplatnosti rozhodnutia o
povoleni vkladu) - kedy mohol tpadca ako veritel' uplatnit’ prvykrat svoje pravo podla § 42a
Obcianskeho zakonnika na sude - a preto ak zalobkyna podala Zalobu na okresny sud dna 25. maja
2015, podala ju v sulade s ustanovenim § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika vcas (ked’ze 24. maj 2012
ako posledny den trojro¢nej lehoty pripadol na nedel'u).

21. Vzhl'adom na to, Ze dovolatelka doévodne namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom vo vyrieSeni pravnej otazky, ktora nebola doposial’ dovolacim sidom vyrieSena (§ 421 ods. 1



pism. b/ C.s.p.), najvys$si sud Zalobkynou napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.).

21.1. Ked'ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyliéne rozsudku odvolacieho sudu by vzhladom na
nespravnost’ (a pred¢asnost’) pravnych zaverov sudu prvej in§tancie bol odvolaci sid povinny rozsudok
sudu prvej in§tancie zrusit’, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania
(€L 17 Zékladnych principov Civiného sporového poriadku) konstatuje, Ze ndpravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie
(§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450
C.s.p.).

22. V dalSom konani st stdy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

23. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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