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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M.na neverejnom zasadnuti konanom 22. januara
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. B. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zékona a iné¢, o dovolani obvinené¢ho V. B. podanom proti uzneseniu Krajského stidu
v Nitre, sp. zn. 2T0/60/2018 z 31. jala 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho V. B.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/110/2017 z 19. aprila 2018 bol obvineny V. B.
uznany v bodoch 1/ az 3/ vyrokovej €asti rozsudku stidu prvého stupiia za vinného zo spachania
pokracovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona a v bode 4/ ozna¢eného rozsudku zo spachania pre¢inu nasilia proti
skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze:

1/ diia 13. maja 2017 v &ase o 07.50 hod. v predajni R. v Suranoch pristapil k poskodenej P. S.,
narodenej XX. P. XXXX, trvale bytom M., L. B.. XX, ziadal od nej peniaze v sume 1.000,- Eur pod
hrozbou jej tinosu a unosu jej rodinnych prislusnikov do Norimbergu, kde budu vykonavat' oralne
sexualne praktiky, od poSkodenej si vypytal mobilné telefonne Cislo, ktoré mu tato zo strachu poskytla a
v nasledujuce dni jej opakovane telefonoval a doZadoval sa stretnutia s poSkodenou, na ktorom stretnuti
v restauracii ,,0." v Suranoch nasledne od poskodenej opitovne Ziadal finanéni hotovost s tym, Ze ak
jeho poziadavkam nevyhovie, unesie ju alebo ¢lenov jej rodiny a tieZ sa vyhrazal spdsobenim Skody na
ich majetku, pricom konkretizoval reStauraciu, pizzériu a auto, naco posSkodena zo strachu pred
obzalovanym na s nim dohodnutom mieste a ¢ase - diia 23. maja 2017 o 10.00 h na parkovisku pred
reStauraciou ,,0." v Suranoch tomuto odovzdala v obalke finanénu hotovost’ vo vyske 1.000,- Eur v
bankovkach rdznej nomindlnej hodnoty, priCom obzalovany vtedy pod rovnakymi hrozbami od
poskodenej ziadal aj dve flaSe alkoholu, na ¢o mu poskodena dna 24. maja 2017 v ¢ase o 11.00 h v



prevadzke ,,C." v Suranoch odovzdala dve flage whisky znaéky Hennessy v hodnote 34,90 Eur,

2/ nésledne v blizSie neuréenom dni v obdobi od 25. méja 2017 do 05. juna 2017 v blizSie neur¢enom
¢ase pri osobnom vopred dohodnutom stretnuti s posSkodenym P. S., narodenym, XX. Q. XXXX, trvale
bytom M., B.. XX, v prevadzke ,,C." na L. & X v Suranoch obZalovany od neho Ziadal finanéné
prostriedky v sume 1.000,- Eur pod hrozbou podpalenia jeho restauracie ,,0." a za ktorym ucelom s
posSkodenym dohodol stretnutie na deii 06. juna 2017 o 19.30 h v tejto prevadzke, na ktoré stretnutie sa
vsak obzalovany nedostavil,

3/ nasledne dia 06. jina 2017, v ¢ase okolo 19.45 h, po tom, ako sa obzalovany nedostavil na stretnutie
s poskodenym P. S., narodenym XX. Q. XXXX, trvale bytom M., B.. XX po spachani skutku pod
bodom 2, poskodeny stretol obzalovaného v Suranoch, na L. kedy vystipil zo svojho osobného
motorového vozidla, pristipil k obzalovanému s otazkou, preco neprisiel na dohodnuté stretnutie, ktoré
sam inicioval, na ¢o obzalovany vytiahol kratku plynovu zbran, tito obtiahol a namieril na poskodeného
so slovami ,,Kde st peniaze?",

4/ bezprostredne po spachani skutku pod bodom 3/ dia 06. juna 2017 v case po 19.45 hod. v
Suranoch, na L. potom, ako pri obzalovanom a pokodenom P. S. zastavili dve osobné motorové
vozidla, ktorych posadky v zlozeni V. R., narodeny XX. Y. XXXX, trvale bytom M., L. ¢. X, Z. S.,

narodeny XX. V. XXXX, trvale bytom M., L. ¢. XX, V. S., narodeny U., trvale bytom M., N. ¢. XX,
V. K., narodeny XX. V. XXXX, trvale bytom M., N. M.. XX, Q. V, narodeny XX. V. XXXX, trvale

bytom M., L. ¢. X, R.L., narodeny XX. B. XXXX, trvale bytom M., L. ¢. X a C. B., narodeny XX. P.
XXXX, trvale bytom M., L. ¢. X, videli obZzalovaného mierit’ na poskoden¢ho P. S. zbraiiou v ruke a z
tohto dovodu vystapili z vozidiel, obzalovany na nich namieril kratku plynova zbran vyhrdzajuc sa im
pritom zabitim, nasledne zac¢al pred poSkodenymi unikat’ a aj po¢as svojho tteku a pokuse poskodenych
ho zadrzat’ sa opakovane pokusal so zbrane vystrelit’.

Za to sud prvého stupiia obvinenému ulozil podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zadkona v
spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zadkona suhrnny a thrnny trest odinatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona stid obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci a to 1 ks
plynovej pistole ¢iernej farby zn. EKOL Aras Compact, cal. 9 mm, vyrobného Cisla Z. XXXXXXX, 1
ks zasobnika Ciernej farby, 7 ks streliva zn. WADIE 9 mm PAPV s ¢ervenou $pickou s tym, Ze podla §
60 ods. 5 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat.

Sud prvého stupna postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/51/2017 z 18. maja 2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ poSkodenym P. S.
a P. S.kodu spolu v celkovej vyske 1.000,- Eur.

Krajsky std v Nitre rozhodujuci na podklade odvolania podaného obvinenym rozhodol uznesenim pod
sp. zn. 2To/60/2018 z 31. jula 2018 tak, ze odvolanie obvineného postupom podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie s
poukazom na nim predpokladané naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’).



V dovolani poukazal na dve paralelne existujuce skupiny dokazov, ktoré ho na jednej strane sice
usved¢uju zo spachania skutkov uvedenych v obZzalobe, no naopak sa vo vztahu k ostatnej mnozine
ospravedlitujucich dékazov svedCiacich v jeho prospech, zo strany skoér konajicich a rozhodujucich
sudov nebolo na ne dostato¢ne prihliadnuté, resp. bolo tak urobené bez relevantného a logického
vysvetlenia. Obvineny takisto zvyraznil zaujatost’ proti nemu vypovedajucich oséb vystupujicich v
procesnom postaveni svedkov, pricom opéatovne (ako v odvolani) hodnotil ich osobni motivaciu pre
obsah nimi vykonanych svedeckych vypovedi, pri€om zdoraznil ich subjektiviu zaujatost’ voci
obvinenému, resp. znovu hodnotil a rekapitoval ich obsah. Poukazujic na takto interpretované obsahové
rozpory v ramci doposial’ ustaleného skutkového stavu zhrnul, Ze od pociatku vySetrovania popiera
akykol'vek umysel nickoho vydierat’ alebo vykonat’ vo¢i nickomu nasilie, pricom opaény zaver oznacil za
,,vydramatizovany" a tenden¢ny. Je toho nazoru, Zze malo dojst’ k aplikacii zasady v pochybnostiach v
prospech obZzalovaného, teda mal byt oslobodeny spod obzaloby. Rovnako vyjadril svoj pravny nazor,
ze spravne mal sud prvého stupiia pri ukladani suhrnného trestu zrusit' aj vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/87/2017 z 21. jula 2015, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov na skiiSobnu dobu 2 (dva) roky s poukazom na to, ze
uznesenim Okresného stdu Nové Zamky, sp. zn. 3T/87/2015 z 28. septembra 2017 bolo vyslovené, ze
sa neosved¢il a rozhodnuté, ze ulozeny trest odiiatia slobody v uvedenej vymere vykona. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud na podklade dovolania rozhodol tak, ze

- postupom podl'a § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, zohl'adniac existenciu dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku rozsudkom vyslovi porusenie zakona v jeho neprospech (pozn.:
nespecifikujic, ktorym stidnym rozhodnutim malo do6jst’ k uvedenému pochybeniu) a zaroven

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$i rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 19. aprila
2018, sp. zn. 2T/110/2015 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre z 31. jula 2018, sp. zn.
2To/60/2018 za suc¢asného opidtovného prikdzania vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky sa k podanému dovolaniu vyjadrila pisomnym podanim
z 11. jina 2019. Vo vyjadreni v podstate uviedla, Ze sa s argumentaciou obvineného obsiahnutou v
podanom dovolani nestotozituje a nim namietané skuto¢nosti povazuje za nedévodné. S poukazom na
povahu dovolacich nédmietok obvineného navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o
dovolani obvineného tak, ze ho postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$s$i sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a osobou
opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
7e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
a 7e obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.
1 Trestného poriadku).

Po splneni tejto formalnej prieskumnej povinnosti najvys$si sud zistil, Ze dovolanie obvineného nie je
dovodné, nakolko dovolaci dovod, na ktory obvineny poukazuje zjavne nie je v posudzovanej veci
splneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sid poznamenava, ze v
ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne



kvalifikované v stilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoc¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvys§si sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sadmi
nizSich stupiiov.

V réamci tohto dovolacicho dévodu je potrebné uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho
existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo
veci urobili stdy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou (to neplati
len pre posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Trestného
poriadku).

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi nizSich stupnov méze obvineny v dovolani uplatiovat’
len namietky hmotno - pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stupiiov - ich posudzovanie je
dominanciou konania odvolacicho sudu. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a
jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat len odvolaci std. Spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze posudzovat,, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat'.

V désledku uvedeného potom ani namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako stid hodnotil vykonané ddkazy, nemé6zu
zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustidleny siudmi v povodnom konani bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespradvna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych sudmi nizSich stupiiov a
pochybenia v nimi vykonanom hodnoteni dokazov, domaha sa tak vylu¢ne podstatnej zmeny
skutkovych zaverov, ¢o by viedlo ku konStatovaniu, ze stthany skutok nespachal a to napriek tomu, ze
sudy oboch stupnov dospeli k opacnému zaveru. Z podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny len
pokracuje vo svojej obhajobe a (vyjmuc skutocne zanedbatelné rozdiely) opakuje svoje namietky
predloZzené v konani predchadzajicom podaniu dovolania, pricom vobec nereflektuje na vyznamovy
obsah jemu dostupnych dovolacich dévodov. Inak povedané, dovolanie obvineného je obsahovo len
dals§im odvolanim - riadnym opravnym prostriedkom, v ktorom prioritne vyjadruje nesthlas s
hodnotenim vykonaného dokazovania v ramci rozhodnuti sidu prvého a druhého stupna v otazke
ustalenia tych skutkovych okolnosti, ktoré su vyjadrenim jeho konania ustileného v skutkovej vete,
priCom v podstate tieto zarovenn sam hodnoti zo svojho (a pochopitelne pre neho priaznivejSicho) uhla
pohladu.

Pre dovolaci sud je zavizny skutok tak, ako bol tento zisteny zo strany sudov nizSicho stupia. S
poukazom na vysSie citované pravne uvahy by zaoberanie sa namietkami takejto povahy zakladalo
nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s konanim pred odvolacim
sidom, ¢o je pravnou upravou dovolacicho konania s prihliadnutim na jeho $pecificki povahu ako
mimoriadneho opravného prostriedku vylicené.

Nad ramec nevyhnutného najvyssi sud aspon v strucnosti zareaguje na namietku obvineného vo vztahu



k udajnej nespravnosti sudu prvého stupna pri ukladani suhrnného trestu a to sice, Ze tento mal okrem
zru$enia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 2T/51/2017 z 18.
maja 2017 zrusit aj vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného suidu Nové Zamky, sp. zn.
3T/87/2015 z 21. jula 2015.

Podl'a § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ak sid odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu
sthrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZzenim sthrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Sthrnny trest sa ulozi iba v pripade viac¢inného subehu a to len vtedy, ak pachatel’ bol za Cast’
zbiehajucej sa trestnej ¢innosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat’. Sud teda pachatela
odsudzuje a ukladd mu sthrnny trest za trestny ¢in ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo
viacéinnom stibehu so skor§im trestnym ¢inom, za ktory uz bol pachatel’ odstideny.

Najvyssi sud poznamenava, ze zo znenia § 353 ods. 6 Trestného poriadku je zrejmé, Ze aj trestny rozkaz
ma povahu odsudzujiceho rozsudku; ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku pritom nastavajio
dorucenim trestného rozkazu obvinenému. ViacCinny stbeh trestnych ¢inov existuje z Casového
hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym zo spachanych trestnych ¢inov a poslednym z nich nedoslo k
vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny ¢in toho istého pachatela, a to bez ohl'adu na to,
¢i sa odsudzujici rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych ¢inov, alebo trestného ¢inu spachaného
eSte skor mimo okruhu tychto skiimanych trestnych ¢inov. Pod odsudzujucim rozsudkom treba
rozumiet’ taky rozsudok, ktory bol ako prvy odsudzujici rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny
¢in vyhlaseny a ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost’ a mozno nan dosial’ prihliadat’. Z
uvedeného okrem iného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku spdsobuje, Ze vo
vzéjomnom pomere viac¢inného stibehu nemdze byt trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a
trestny ¢in spachany po tomto okamihu.

Pre ucely ukladania sthrnného trestu, ktorého priamy pravny G¢inok okrem iného predstavuje z hl'adiska
pravnych nasledkov predovsetkym zruSenie vyroku o treste ulozenom obvinenému skor§im rozsudkom
(§ 42 ods. 2 veta prva Trestného zékona) je tymto skor§im rozsudkom trestny rozkaz Okresného stidu
Nové Zamky, sp. zn. 2T/51/2017 z 18. maja 2017. Okrem toho bol obvineny trestnym rozkazom
Okresného stidu Nové Zamky, sp.zn. 3T/87/2015, pravoplatnym 29. oktobra 2015 uznany za vinného z
pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sktiSobnti dobu 2 roky, ktory
trest mu bol nariadeny a na jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia (a to na podklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/87/2015 z 28.
septembra 2017).

Z vys§ie uvedeného opisu skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupnia je zrejmé, Ze obvineny sa
skutkov uvedenych pod bodmi 1/ az 4/ obzaloby dopustil v ¢asovom obdobi od 13. maja 2017 az do 6.
jana 2017, ¢o vylu¢uje eventualitu akejkol'vek suvztaznosti medzi skutkom uvedenym v trestnom
rozkaze Okresného sidu Nové Zamky, sp.zn. 3T/87/2015 uz len s poukazom na ¢asovy okamih, kedy
naposledy uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ (29. oktober 2015).

Najvyssi sud dodéava, Ze viac trestnych ¢inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z
nich nebol stidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici (a to aj hoci nepravoplatny) rozsudok za nejaky
trestny ¢in. Z uvedeného chronologického opisu trestnych rozkazov postupne vydanych vo vztahu k
osobe obvineného je pritom zrejmé, Ze ni¢im nepretrhnuty vztah viacéinného stbehu existuje vylucne
medzi skutkami uvedenymi tak v rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj v trestnom rozkaze Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/51/2017 z 18. méja 2017, doruceného 3. jula 2017 a to pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného



zakona.

Trestné ¢iny spachané po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku, v kontexte trestnej veci obvineného
tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu doruc¢enim trestného rozkazu Okresného sidu Nové Zamky,
sp. zn. 3T/87/2015 z 21. jala 2015 treba potom posudit’ ako recidivu, ¢o zodpovedajicim spésobom v
odovodneniach svojich rozhodnuti vysvetlili tak sud prvého stupia, ako aj odvolaci sud. Je pritom bez
vyznamu, ze medzi¢asom bolo vo vztahu k obvinenému v dotknutej trestnej veci rozhodnuté, ze sa v
dobe podmiene¢ného odkladu jemu ulozené¢ho vykonu trestu odiatia slobody neosved¢il a vykon tohto
uloZeného trestu odnatia slobody mu bol nariadeny.

Neuniklo pozornosti najvy$Sicho sudu, Ze sud prvého stupna pochybil vo vyroku o treste, ked
obvinenému uloZil suhrnny a tthrnny trest odnatia slobody. Ak sud uklad4 obvinenému stthrnny trest, nie
je potrebné v d’alSom tej istej osobe ukladat’ aj uhrnny trest, pretoze tento je uz obsiahnuty v sthrnnom
treste, ¢o logicky vyplyva zo samotnej podstaty sthrnného trestu. Ak ide o spachanie dvoch trestnych
¢inov v redlnom subehu, prerokovavanych v dvoch samostatnych sudnych konaniach, v pripade
ukladania suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona stid vo vyroku o treste neuvedie, ze sa
tento trest uklada aj ako ,,thrnny", lebo stthrnny trest sa uklad4 podla zasad trestu uhrnného, ktorého
uloZenie by bolo aktudlne vtedy, ak by sa viedlo spolo¢né konanie v stidnej faze trestné¢ho stihania o
oboch skutkoch. Vzdy vSak uvedie, ¢i sthrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona. uklada s
pouzitim § 41 ods. 1 alebo § 41 ods. 2 Trestného zékona (R 7/2013).

Rovnako sa javi nadbytoénym a formélne nespravnym, ak std prvého stupfia vo vyroku o treste
prepadnutia veci uviedol explicitné znenie § 60 ods. 5 Trestné¢ho zadkona, teda ze vlastnikom
prepadnutych veci sa stava Stat, nakolko v tejto stvislosti uvedeny dosledok predstavuje skuto¢nost’
priamo vyplyvajicu z hmotnopravnej upravy bez toho, aby o nej musel sud rozhodntt.

Vo vyroku o treste prepadnutia veci sud nerozhoduje o tom, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stiva
Stat, pretoze tato skutocnost’ vyplyva priamo zo zakona. Podla § 60 ods. 5 Trestného zékona rozhoduje
sud len vtedy, ak vlastnikom prepadnutej veci sa stava iny subjekt ako Stat.

Ustanovenie § 60 ods. 5 prva Cast’ vety Trestného poriadku nijak neovplyviiuje vyrok o treste, sud
podla nej nerozhoduje a preto ma len nadbyto¢ny konstataény vyznam bez dopadu na vyrok o treste.
Vyrok o treste m& a moze obsahovat’ len tie ustanovenia Trestného zédkona, ktoré ulozeny trest skutocne
ovplyviuji ¢iuz ide o druh trestu, jeho vymeru, spdsob vykonu a pod.

Vo vztahu k obom konS$tatovanym chybam vSak mozno uviest, Ze ide o pochybenia, ktoré st skor
Stylisticko-technického charakteru bez toho, aby mali G¢inok na samotny trest. Preto vysSie uvedené
pochybenia najvys$si stid nepovazoval za také zdvazné, aby znamenali absolitnu nezrozumitelnost’ a
nespravnost’ ¢i nezakonnost’ rozsudku sudu prvého stupiia, nieto opodstatnenost’ dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, na ktory dovolaci dovod obvineny ani nepoukazoval.

S ohladom na vys$ie uvedené najvy$si sud nezistil naplnenie ziadneho dovolaciecho dévodu a preto
dovolanie obvineného V. B. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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