Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/145/2013

Identifikacné Cislo spisu: 7013200851

Datum vydania rozhodnutia:  25.03.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:7013200851.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela: P. bytom A.,
zastipeného: JUDr. Dusan Antol, advokat so sidlom Zbrojni¢na 12, KoSice, proti odporkyni: Socidlna
poistoviia, ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, o zvySenie urazovej renty, o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25.septembra 2013, ¢.k. 3Sp/25/2013-46, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 25.septembra 2013, ¢.k.
3Sp/25/2013-46, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo 3367-22/2013-BA z 30.m4aja 2013 zru s u
j e a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

I1. Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania z titulu poskytnutej pravnej
sluzby vo vySke 244,37 € do ruk jeho pravneho zastupcu, JUDr. DuSana Antola, do tridsiatich dni odo
dita pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach z 25.septembra 2013, ¢.k. 3Sp/25/2013-46, bolo potvrdené
rozhodnutie odporkyne ¢islo 3367-22/2013-BA z 30.mdja 2013, ktorym podla § 88 ods.3, § 89 ods.4 a
§ 112 ods.4 zékona ¢.461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zzakon) rozhodla, tak, ze navrhovatel nema narok na zmenu sumy urazovej renty. Krajsky sud sucasne
navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Navrhovatel’ sa domahal zruSenia rozhodnutia a vratenia veci odporkyni na d’al§ie konanie namietajuc, ze
pokles jeho schopnosti vykonavat’ doterajSie zamestnanie zvaraca kovov v désledku choroby z povolania
dosahuje 100% a nie priznanych 45%, lebo podla pracovnej rekomandacie v posudku posudkového
lekara je schopny vykonavat' len pracu v prostredi bez zvysenej fyzickej zataze, dvihania a nosenia
tazkych bremien, zvySenych narokov na jemnt motoriku ruk, bez chladu, vihka a vibracii. Sti¢asne
namietol vy$ku denného vymeriavacieho zékladu, ktory je podla neho 200,00 eura, ¢o potvrdil jeho
zamestnavatel; odporkyiia pri ur¢eni denného vymeriavacieho zdkladu (d’alej aj ,,DVZ*) nezahrnula
jednorazovi mzdu napriek tomu, Ze zamestnavatel’ z nej odviedol poistné.



Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky stid mal z administrativneho spisu odporkyne preukazané,
ze urazovd renta bola navrhovatelovi priznand od 25.08.2009 rozhodnutim odporkyne cislo BA-
15176/2010 z 29.03.2010 vzhl'adom na 45% pokles jeho schopnosti vykonavat’ doterajSic zamestnanie
pre chorobu z povolania, zisteni dna 31.07.2009. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Krajského stdu v KoSiciach z 14.02.2012, ¢.k. 5Sp/8/2012, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp.zn. 1S0/40/2012 zo 16.10.2012, ktoré nadobudli pravoplatnost diom
16.11.2012. Krajsky sud mal d’alej preukazané, ze posudkova lekarka Socidlnej poistovne, pobocky
Kosice v lekarskej sprave z 22.05.2012 (spravne malo byt’ 22.05.2013) v ¢asti ,,posudok* urcila mieru
poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat' doterajSie zamestnanie na 45% z dovodu, Ze spravou o
hospitalizacii navrhovatela na klinikke pracovného lekarstva nebola dokumentovana progresia
profesionalneho ochorenia. K zhodnému zaveru dospel aj posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredia
v lekérskej sprave z 07.08.2013, ktory zohl'adnil aj novsie lekarske nélezy z neurologického vySetrenia a
hospitalizacie. Podl'a nazoru krajského stidu z prepustacej spravy o hospitalizacii na klinike pracovného
lekarstva od 14.03. do 21.03.2012 jednoznaéne vyplyva, Ze aktualny stav je bez progresie choroby z
povolania. Zdravotny stav navrhovatel'a posudkovi lekari podla nazoru krajského sudu posudzovali v
sulade so zdkonom o socidlnom poisteni a preto nepovazoval za potrebné vypocut’ posudkového lekéra
ustredia; namietky navrhovatel'a vo¢i hodnoteniu a posudzovania zdravotného stavu na ucely tirazovej
renty preto povazoval za neopodstatnené.

Pri skiimani opodstatnenosti namietky navrhovatela ¢o do urcenia denného vymeriavacieho zakladu vo
vyske 200,00 €, mal krajsky std preukazané, ze v rozhodnom obdobi kalendarneho roka 2008 bola
navrhovatelovi vyplatend aj jednorazova mzda za dlhoro¢nt pracu pri skonceni pracovného pomeru vo
vyske 987 646 Sk, ktort odporkyna nezaritala do DVZ. Poukézal na rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Szs0/21/2009 z 30.11.2009, v zmysle ktorého ,jednorazovi mzdu za
dlhoro¢nu pracu, ktoru vyplati zamestnavatel’ zamestnancovi pri skon¢eni pracovného pomeru, je treba
povazovat so zretelom na vSetky okolnosti a podmienky jej vyplaty za plnenie poskytnuté v suvislosti so
skon¢enim pracovného pomeru podla § 138 ods.2 zékona. Ide teda o plnenie, ktoré sa nezahfiia do
vymeriavacicho zakladu zisteného podla § 84 ods.1 zdkona®. S poukazom na ustanovenie § 118 zakona
¢.311/2001 Z.z. Zékonnik prace krajsky std skonStatoval, Ze oba zadkony zhodne upravuju, Ze mzda je
penazné plnenie za vykonanu pracu. Jednorazovi mzdu za dlhoro¢nu pracu, vyplatenu pri skonceni
pracovného pomeru, hoci aj v rozhodnom obdobi, preto nie je mozné zahrnut do vymeriavacicho
zakladu a tym ani do DVZ. V tejto suvislosti preto krajsky sud za nepodstatni povazoval ndmietku, Ze
byvaly zamestnavatel navrhovatela z uvedenej jednorazovej mzdy za dlhoroéni pracu odviedol
odporkyni poistné; pri rozhodovani o vySke urazovej renty sa odporkyna v spravnom konani nebola
povinna vysporiadavat’ s otazkou, ¢i zamestnavatel’ odviedol poistné na poistenie zamestnancov spravne,
ani otazkou naroku zamestnavatela na vratenic nespravne odvedenych odvodov poistného.
Posudzovanie takej otdzky nie je ani tlohou stidu v konani, ktorého predmetom je iba preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne o vyske tirazovej renty.

Vzhl'adom na uvedené dovody krajsky sud, po preskumani rozhodnutia odporkyne v rozsahu a z
dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a jeho doplneni povazoval postup a rozhodnutie odporkyne
za suladny so zdkonom o socidlnom poisteni.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol, ze :

1. odporkyna v rozhodnuti uvadza, Zze navrhovatel’ ,,utrpel poSkodenie zdravia v ddésledku choroby z
povolania zistenej dia 13.07.2009 hoci podla stanoviska Asociacie fakultnych nemocnic ,,datum
prvého zistenia choroby eSte neznamena chorobu z povolania, ide o neodSkodnitelni formu. Pritom
podla bodu 13 upravy Ministerstva zdravotnictva SSR ¢€.Z-10949/1973-Bl, ucinnej v Case prijatia
zakona o socialnom poisteni, choroba z povolania sa uznava diom, kedy sa zistila. Az den hlasenia
(oznamenia) je datumom, od ktorého sa vSeobecné ochorenie kvalifikuje na profesionalne ochorenie s
konstitutivnym u¢inkom novo zaloZenych prav ex nunc a pro futura. Ak by sa k 01.01.2004 nebola
zmenila forma tla¢iva na hlasenie choroby z povolania, k datumu 21.09.2009 by choroba z povolania
bola zistena. Iba zmena tla¢iva nemodze znamenat’ posun datumu, ku ktorému sa pdvodné vSeobecné
ochorenie zmeni na profesionalne ochorenie. V zmysle § 8 ods.1 zadkona ¢.437/2004 Z.z. o nahrade za



bolest” a za st’azenie spolo¢enského uplatnenia sa v posudku uvadza datum vzniku poS§kodenia na zdravi;
ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z povolania.

2. Navrhovatel’ namietol aj nesprdvne postdenie zhorSenia jeho zdravotného stavu za situacie, ked’ je
nevladny, ma bolesti celého tela, hornych koncatin ako najddlezitejSicho organu na vykon préc, ktorymi
v porovnani so zdravou osobou nedokaze takmer na 100% ni¢ urobit. Tvrdenie posudkového lekara o
pretrvavani 45% poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela na 0cely urazovej renty je nespravne,
odporkyna sa musi vysporiadat vo vztahu k § 88 ods.3 zdkona so zostdvajuicom poklesom 55%.
Poukazal na rozsudok najvyssiecho sudu sp.zn. 9S0/120/2008, podla ktorého na ucely Grazovej renty nie
je podstatné posudenie zhorSenia zdravotného stavu, ale posudenie poklesu schopnosti vykonavat
doterajSie zamestnanie;

3. Vo vztahu k dennému vymeriavaciemu zakladu poukazal na list zamestnavatela odporkyni z
03.05.2010, podla ktorého DVZ je 6 025,2020 Sk = 200,01 €. VySka DVZ je odvodend aj od
jednorazovej mzdy za dlhoro¢nu pracu, vyplatenej podla ¢lanku 2 Kolektivnej zmluvy, ktorda podla
navrhovatel'a spiia vetky kritéria podl'a § 138 ods.1 zékona a tym aj potrebu jej zahrnutia od § 84 ods.1
zakona o socialnom poisteni. Nazor krajského sudu, ze mzdou nie je plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi podl’a kolektivnej zmluvy ,je nespravny a opomina ustanovenie § 118
ods.3 Zakonnika prace, v zmysle ktorého sa za mzdu povazuje aj plnenie zamestnavatel'a poskytované za
pracu pri prilezitosti jeho pracovného alebo Zivotného vyroc¢ia. Pojem odmeny nachadza svoje miesto aj
v judikatare ESD, v ktorej definicia pojmu odmeny v ¢lanku 141 (p6vodne ¢1.119) zahfia zakladnu
alebo minimalnu mzdu a akykolvek dalsi pozitok, ktory pracovnik prijima v stvislosti so svojim
zamestnanim od svojho zamestnavatela.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie, a aby ulozil odporkyni povinnost’
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania. Pre pripad odmietnutia jeho argumentov navrhol, aby odvolaci
sud konanie prerusil podla § 109 ods.1 pism. ¢) O.s.p. a na zaklade ¢lanku 234 Zmluvy o zaloZzeni
Eurépskeho spolocenstva predlozil predbeznt otdzku k vykladu ,.jednorazovd mzda za dlhoro¢nt pracu‘
podla kritérii uvedenych v Kolektivnej zmhuve U.S.Steel, s.r.o0. a rozhodnuti ESD.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a poukézala na to, ze posudkovy lekar pobocky v
posudku z 22.05.2013 poukazal na zavery spravy o hospitalizacii navrhovatel'a na klinike pracovného
lekéarstva, ktorou nebola preukézana progresia profesiondlneho ochorenia a preto bola miera poklesu jeho
pracovnej schopnosti ponechand v rozsahu 45%, uznanom v roku 2009. Navrhovatel’ v konani o novej
ziadosti nepredlozil Ziadne nové skuto¢nosti k stanoveniu miery poklesu jeho pracovnej schopnosti. Aj
vo vztahu k vyske DVZ povazovala rozsudok krajského sudu za vecne spravny a preto navrhla, aby ho
odvolaci sud potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie
odporkyne v rozsahu a z dovodov opravného prostriedku a odvolania proti rozsudku krajského stidu bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je
dovodné iba Ciastocne.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy rozhodnutia spravnych organov vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdéb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 244 ods.3 O.s.p.).

V zmysle § 250j ods.1 v spojeni s § 250h ods.1 a § 2501 ods.2 O.s.p. sud preskimava zakonnost’
rozhodnutia len v rozsahu a z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, resp v jeho doplneni,
vykonanom v lehote podla § 250m O.s.p., teda v Iehote tridsiatich dni od doruéenia rozhodnutia
spravneho organu navrhovatel'ovi.

V danom pripade opravny prostriedok podal navrhovatel, zastipeny advokatom.



Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutim ¢&islo 1110009465, BA-15176/2010 z
29.03.2010 v zneni opravy z 27.maja 2010 vykonanej podla § 209 ods.7 zédkona (dalej len ,,rozhodnutie
z 29.03.2010%) bola navrhovatelovi od 25.08.2009 priznana razova renta z denného vymeriavacieho
zakladu v rozhodnom obdobi od 01.01.2008 do 31.12.2008 vo vyske 1 159,9508 Sk, pri 45% miere
poklesu pracovnej schopnosti, uréenej podla lekarskej spravy Socidlnej poistovne, pobocky KoSice z
19.01.2010.

Rozhodnutie z 29.03.2010 bolo preskimané v stidnom konani podla piatej Casti O.s.p. na zaklade
opravného prostriedku, v ktorom navrhovatel namietal vySku denného vymeriavaciecho zakladu a
domahal sa, aby urazova renta bola vypocitana z DVZ 6 025,2020 Sk (200,00 €) po zohladneni
jednorazovej mzdy za dlhoro¢nt pracu vyplateni mu v roku 2008 vo vySke 987 646 Sk. Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom zo 14.februara 2012, ¢.k. 5Sp/8/2010-42 rozhodnutie odporkyne z 29.03.2010
potvrdil. Jeho rozsudok bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudkom Najvys$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1S0/40/2012 zo 16.10.2012, pravoplatnym dna 16.11.2012.

Podanim z 13.03.2013 navrhovatel' uplatnil narok na prehodnotenie urazovej renty z dovodu jeho
trvalého vyradenia z pdvodného pracoviska pre 100% pokles schopnosti vykonavat’ pdvodntl pracu na
pdvodnom pracovisku a sucasne ziadal, aby mu bol priznany spravny denny vymeriavaci zéklad tak, ako
ho oznamil jeho zamestnavatel, teda vo vyske 6 025,2020 Sk (200,00 €).

Predmet sudneho prieskumu podla piatej Casti Obéianskeho studneho poriadku je dany predmetom
spravneho rozhodnutia, teda tym, o ¢om spravny organ rozhodoval. Sud sa preto neméze zaoberat
otazkami, o ktorych spravny organ predmetnym rozhodnutim nerozhodoval.

Napadnutym rozhodnutim ¢islo 3367-22/2013-BA z 30.maja 2013 odporkyna rozhodla, ze navrhovatel’
nema narok na zmenu sumy urazovej renty. Z odévodnenia jej rozhodnutia vyplyva, ze Grazova renta
bola navrhovatelovi priznana od 25.08.2009 pravoplatnym rozhodnutim Ccislo 1110009465, BA-
15176/2010 z 29.03.2010, pricom podla lekarskej spravy posudkového lekara Socidlnej poistovne,
pobocky KosSice z 22.05.2013 na zaklade lekarskych vySetreni nebolo zdokumentované zhorSenie
zdravotného stavu a preto pokles jeho pracovnej schopnosti na uc¢ely urazovej renty je nad’alej v rozsahu
45%. Prilohou tohto rozhodnutia je lekarska sprava zo dna 22.05.2013.

Predmetom tohto rozhodnutia nebolo posudzovanie denného vymeriavacieho zakladu na tcely vypoctu
urazovej renty. Z obsahu rozhodnutia je zrejmé, ze doévodom zamietnutia ziadosti o prehodnotenie
urazovej renty z 13.03.2013 bola skuto¢nost, Ze nedoSlo k zhorSeniu miery poklesu pracovnej
schopnosti navrhovatel'a (schopnosti vykonavat’ doteraj$ie zamestnanie).

Odporkyiia sa teda v rozhodnuti 3367-22/2013-BA z 30.m4ja 2013 nezaoberala otdzkou vysky denného
vymeriavacicho zakladu. Pokial’ sa touto otazkou zaoberal krajsky sud, i ked’ v medziach v€as podaného
a doplneného opravného prostriedku, a pokial podrobne odévodnoval svoj zaver o neopodstatnenosti
poziadavky navrhovatela na vypocet Grazovej renty z DVZ 6 025,2020 Sk (200,00 €), konal tak nad
rémec sudneho prieskumu a o otdzke, ktord bola rieSend pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach zo 14.februara 2012, ¢. k. 5Sp/8/2010-42, v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S0/40/2012 zo 16.10.2012.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze teraz preskimavanym rozhodnutim ¢. 3367-22/2013-BA z 30.maja 2013
odporkyna zamietla Ziadost o prehodnotenie (zvySenie) urazovej renty a nerozhodovala o vypocte
(vyS$sej) urazovej renty a o dennom vymeriavacom zaklade, rozhodujucom pre jej vysku, odvolaci sud
odvolacie dovody navrhovatel'a ¢o do DVZ nepovazoval za relevantné.

Z uvedeného dévodu za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku navrhovatela (v bode
1), ktorou polemizuje o tom, ktory den je diiom zistenia choroby z povolania. Odvolaci sud nad ramec
prieskumu podotyka, ze v zmysle § 84 ods.1 v spojeni s § 54 ods.1 zakona deni, od ktorého sa zistila
choroba z povolania je rozhodujiicou skuto¢nost'ou na urcenie rozhodujiceho obdobia (od 01.01.2008



do 31.12.2008) - nesulad takého ur¢enia so zakonom namietany nebol.

Navrhovatel namietal aj nespravne posudenie zhorSenia jeho zdravotného stavu a nedostatoné
odovodnenie, preco bol pokles jeho schopnosti vykonavat doteraj§iu ¢innost” zamestnanca (pokles
pracovnej schopnosti) hodnoteny nad’alej v rozsahu 45% a domaha sa jeho uznania v miere 100%.

Podla § 88 ods.1 zdkona poskodeny mé narok na urazovu rentu, ak v dosledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’ alebo ¢innost’ osoby
uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len "pokles pracovnej schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek alebo mu
nebol priznany predéasny starobny déchodok.

Podla § 8 ods.2 pism. a) zdkona choroba z povolania podla tohto zakona je choroba uznand prislusnym
zdravotnickym zariadenim, zaradend do zoznamu chor6éb z povolania uvedeného v prilohe ¢. 1, ak
vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe zamestnancovi pri plneni pracovnych tloh alebo
sluzobnych uloh alebo v priamej stuvislosti s plnenim pracovnych tloh alebo sluzobnych 1loh.

Podl'a § 88 ods.3 veta prva zakona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na tcely odseku 1 v
suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymiv § 17 ods.
2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innost’ami.

Lekarska posudkova ¢innost’ urazového poistenia zahffia posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti a
vykonava ju posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho
poistenia ustredia (§ 153 ods.4 a 5 zékona).

Ako bolo vysSie uvedené, irazova renta bola navrhovatelovi priznana od 25.08.2009 pre 45% mieru
poklesu pracovnej schopnosti, ur¢eni podla lekarskej spravy Socialnej poistovne, pobocky Kosice z
19.01.2010. Novou ziadost'ou z 13.03.2013 navrhovatel’ uplatnil narok na prehodnotenie tirazovej renty
z dovodu jeho trvalého vyradenia z povodného pracoviska pre 100% pokles schopnosti vykonavat
p6vodnu pracu.

Posudkovi lekari irazového poistenia pobocky i tstredia v lekarskych spravach z 22.05.2013, resp.
07.08.2013 (dalej len ,,posudok®) zhodne dospeli k zaveru o trvani 45% miery poklesu pracovnej
schopnosti, pricom pri konStatovani, ze nedo$lo k progresii choroby z povolania vychadzali okrem iného
z prepustacej spravy na klinike pracovného lekarstva od 14.03. do 21.03.2012, spravy z ortopedického
vySetrenia dita 24.04.2013 a spravy z hospitalizicie na neurologickom oddeleni Saca.

Preskiimavanym rozhodnutim odporkyfia zamietla Ziadost’ o zmenu vySky urazovej renty aj podla § 112
ods.4 zakona. Vobec sa vSak nezaoberala otdazkou, ¢i miera poklesu pracovnej schopnosti bola v
minulosti (v roku 2010) urena v spravne a v sulade so zdkonom, resp. ¢i aj bez progresie choroby z
povolania nie st splnené podmienky pre zvySenie miery poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela a z
toho dévodu pre zvySenie Grazovej renty (§ 112 ods. 1 zakona).

Nebolo sporné, ze doteraz vykonavanou pracovnou cinnostou navrhovatela bola pracovna ¢innost’
zvaraca kovov. Ani v jednom z posudkov posudkovi lekari navrhovatel'ovi nenavrhli pracovné zaradenie
na pévodnom pracovisku. Navrhli jeho pracovné zaradenic na trhu prace, avSak s tym, Ze pre
obmedzenie schopnosti moZze vykonavat’ pracu len v prostredi bez zvySenej fyzickej zataze, dvihania a
nosenia tazkych bremien, bez zvySenych narokov na jemnu motoriku rik, nie v chlade, vlhku, bez
vibracii a jednostranného nadmerné¢ho dlhodobého zatazenia. Posudkovy lekar pobocky za vhodni
oznadil pracu informatora; v posudku posudkového lekara ustredia uplne chyba popis prace, ktort
navrhovatel’ moéze vykonavat. V posudkoch uplne absentuje vyhodnotenie poklesu pracovnej schopnosti
z hladiska, ¢i navrhovatel’ vobec, a ak ano, v akom rozsahu je schopny vykonavat’ doteraj§iu pracovni
¢innost’ zvaraca kovov.

Vzhladom na uvedent neuplnost posudkov odvolaci stid dospel k zaveru, Ze odporkyna si pre



rozhodnutie o Ziadosti navrhovatela o zvySenie urazovej renty podla § 88, § 89a § 112 zakona
nezadovézila dostatok podkladov na zistenie skutoc¢ného stavu veci(§ 195 ods.l zdkona). Z toho
dovodu rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 v spojenis § 250j ods.2 pism. ¢) O.s.p. zmenil,
rozhodnutie odporkyne cislo 3367-22/2013-BA z 30.méja 2013 zrusil a vratil odporkyni na dalsie
konanie.

V dalsom konani odporkyna doplni dokazovanie v naznacenom smere a zadovazi si novy posudok o
miere poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela, pricom posudkovy lekar v novom posudku zohl'adni
aj pripadné novsie lekarske spravy. Az na to zaklade odporkyna o ziadosti rozhodne znovu a svoje
rozhodnutie aj nalezite odévodni.

O trovéach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.2 a § 250k
ods.1 O.s.p. a § 11 ods.4 a § 14 vyhL¢.655/2004 Z.z. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravnej sluzby advokata podla jeho vyuctovania v opravnom
prostriedku z 10.06.2013 a v podani z 27.08.2014, a to za 3 ukony (prevzatie veci a priprava + podanie
opravného prostriedku + odvolanie proti rozsudku) 3x 60,07 € + rezijny pausal 3x 7,81 € + 40,73 € ako
20% DPH, celkovo vo vyske 244,37 €.

Priznant néhradu trov konania je odporkyna povinna zaplatit’ navrhovatelovi do ruk jeho pravneho
zastupcu (§ 148 ods.1 O.s.p.), v lehote tridsat’ dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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