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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, so
sidlom M. R. Stefanika 20, Tren&in, proti zalovanému K.. R. D., byvajicemu v M. M., V. X, o
zaplatenie 48,54 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 20C/40/2019, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 28. oktobra 2021 sp. zn. 17Co0/8/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 23. oktobra
2020 ¢. k. 20C/40/2019-37 vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 48,54 eur
spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 48,54 eur od 18. jula 2017 do zaplatenia,
vyrokom II. vo zvy$ku Zalobu zalobcu zamietol a vyrokom III. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odovodneni uviedol, ze Zalobca uplatnil proti Zalovanému
néklady na vyhotovenie fotokopii spisu ako aj ndklady na postovné spolu vo vySke 48,54 eur, ktorych
vypocet zalobca aj nalezite objasnil. Sud prvej in§tancie pri skimani toho, ¢i ma pravomoc rozhodnat’ o
uplatnenom naroku poukazal na ustanovenie § 61 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), podl'a ktorého procesnt subjektivitu ma nielen ten, kto ma sposobilost’ na prava a
povinnosti, ale aj ten subjekt, komu ju zdkon priznava. Podla § 5 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 453/2003 Z.
z. v zneni zédkona ¢. 310/2014 Z. z. t¢innom od 1. januara 2015 ma urad prace, socidlnych veci a
rodiny spdsobilost’ byt ucastnikom stidneho konania a méze samostatne konat’ pred sudom v rozsahu
svojej posobnosti. Medzi pdsobnosti tradu prace, socialnych veci a rodiny nepochybne patri aj
spristupnenie informacii podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a s tym je spojeny vznik prava na uplatnenie
nahrady materidlnych nékladov vzniknutych pri poskytnuti informécii. Mal za to, Ze Zalobcovi sved¢i
aktivna vecnd legitimacia domahat’ sa zaplatenia predmetného pefiazného naroku voci Zalovanému,
pretoze zalobca ako §tatny organ (preddavkova organizicia napojena na rozpodet Ustredia prace,



socialnych veci a rodiny) je v zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. povinnou osobou a vznikli mu
vecné naklady pri spristupneni pozadovanych informacii. Uhrada tychto nakladov je podla § 21 ods. 4
zdkona &. 211/2000 Z. z. prijmom Zalobcu, ktorému ako povinnej osobe vznikli tieto naklady. Dalej
ustalil, Ze na strane Zalovaného je dana pasivna vecna legitimacia, pretoze zalovany poziadal Zzalobcu o
vyhotovenie a zaslanie fotokopii predmetného spisu. Zalobca vyhotovil fotokopie spisového materialu a
zaslal ich Zalovanému, ¢o nespochybnil ani Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu.
Rozhodnutie o. i. zalozil na konStatovani, ze zdkon ¢. 211/2000 Z. z. vychadza zo zasady, ze informacie
sa poskytuji ziadatelovi bezplatne. Podl'a § 21 ods. 1 cit. zdkona vSak vznikéd ziadatelovi o informécie
povinnost’ na uhradu materialnych nakladov, ktoré vznikli povinnej osobe (Zalobcovi) v stvislosti so
spristupnenim informacii a tak sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zzalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’
zalobcovi predmetny penazny dlh v Zalobcom uplatnenej sume 48,54 eur. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol s poukazom na zasadu uspechu podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 28. oktébra 2021 sp. zn. 17Co/8/2021 1. rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom
vyroku I. a v zavislom vyroku III. o nahrade trov konania potvrdil a II. zalobcovi narok na ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni za pouzitia ustanovenia § 5 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢.
453/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 310/2014 Z. z. G¢innom od 1. januara 2015 uviedol, Ze zalovany v
odvolani spochybnoval najmé pravnu subjektivitu zalobcu, ale jeho argumentacia je totozna s tou, ktort
zalovany viedol v konani pred stidom prvej inStancie, ktory sa s niou aj vyCerpavajicim spdsobom
vyrovnal. Zdoraznil, Ze nie je ulohou odvolacieho sudu opakovat odpoved’ sudu prvej inStancie na
totoznu otazku, ak odvolatel' v odvolani nepriniesol ziadnu novll argumentaciu schopnu vyvratit’ vecnil
spravnost’ prijatych zaverov. SkonStatoval, ze v konani bolo nepochybne preukdzané, ze Zalobca
poskytol zalovanému nim poZadované informécie a sid prvej inStancie k tomuto zaveru prezentoval
rozsiahlu argumentaciu (ods. 27. napadnutého rozsudku), priCom Zzalovany v podanom odvolani
nekonkretizuje, v ¢om bola pozadovana informécia, ktord mu zalobca poskytol, netplna. Odvolaci sud
preto dovodil, Ze nemohol pristipit’ k preskimaniu zéveru sudu prvej inStancie o tom, Ze Zzalobca
neposkytol zalobcovi ziadanu informaciu v jej Uplnosti a v tejto suvislosti ozrejmil, Ze ¢im je namietka
v§eobecnejSia, tym vSeobecnejSie k nej sid mdze pristupit’ a posudzovat’ ju. Nie je mozné, aby sud za
odvolatela §pekulativne domyslal argumenty, konkretizoval v§eobecné tvrdenia alebo vyberal zo spisu
tie skutoc¢nosti, ktoré odvolatelove tézy podporuji. Takym postupom by sud prestal byt nestrannym a
prevzal by na seba ulohu odvolatelovho advokata. Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a v zavislom vyroku III. o nahrade trov konania potvrdil ako
vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP). O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie bez
potrebnych nalezitosti s tym, ze sa bude zastupovat’ sam. Bol ndzoru, Ze neexistuje ustavne suladny
doévod, ktory by mohol upriet’ jeho pravo zastupovat sa sam na najvy$Som vSeobecnom sude. Ide o
prakticka realizaciu jeho ustavnych prav a nazdaval sa, ze byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom je prdvom kazdého ucastnika dovolacieho konania, a nie jeho povinnost'ou; rozviedol tvahu,
ze ako dovolatel’ (sledujuc obsah dovolania a ciel, ktory chce dovolanim dosiahnut’) je v konflikte
zaujmov s advokatmi reprezentovanymi SAK, preto nemé ini moznost’, ako sa zastupovat’ sam, pretoze
ide o patovu situaciu, ktoru CSP nerieSi. Dovolatel’ teda pri podani dovolania nebol zastipeny advokatom
a ani nepreukazal, Ze ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovsetkym skamal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid' § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP



povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom prévnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za 1iu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
Clen, ktory za ne kond, mé vysokoskolské prévnické vzdelanie druhého stupnia. Postup sudu prvej
inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) upravuje §
436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne
o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inS§tancie vyzve dovolatel'a na
odstranenie vad a poué¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim sidom. Procesna situacia, pri ktorej
sud prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situacia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnenad uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim siudom (uznesenie
najvysSieho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, R 39/2020).

8. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. S ohl'adom na skutoCnost, ze povinné zastipenie dovolatela v dovolacom konani advokitom je
obligatérnou procesnou podmienkou dovolacieho konania podla prvej vety ustanovenia § 429 ods. 1
CSP (obdobne uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 489/2018, publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018), dovolaci std
neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré dovolatel’ uvaddzal v podanom dovolani o tom, Ze neexistuje
ustavne suladny dovod, ktory by mohol upriet’ jeho pravo zastupovat samého seba na najvy$§om sude,
ze ide o prakticku realizaciu jeho ustavnych prav a ze ako dovolatel’ je v konflikte zdujmov s advokatmi
reprezentovanymi SAK. Dovolaci stid v odpovedi na tieto dovody d’alej uvadza, ze v dovolacom konani
je hlavaym zmyslom poziadavky obligatorneho zastipenia vytvorenie procesného filtra na zjavne
neopodstatnené, resp. nepripustné dovolania, ako aj zabezpecCenie toho, aby malo dovolanie vSetky
potrebné nalezitosti, vratane uvedenia a konkretizovania dévodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacieho
sudu napada dovolanim. Rovnako obligatérnou nélezitostou riadne podaného dovolania je podl'a druhej
vety § 429 ods. 1 CSP aj skuto¢nost’, Ze dovolanie bolo spisané advokatom. K tomu hodno dodat’, ze
profesionalita advokata vytvara predpoklad pre vys$siu kvalitu vedenia stidneho konania a rovnako mé
vplyv na jeho efektivnost’ a hospodarnost’.

11. Obligatérne zastupenie v civinom procese predstavuje jednu z procesnych podmienok na strane



stran sporu. Jeho koncepcia vychadza z ¢lanku 13 ods. 2 CSP, podla ktorého zakon ustanovi, kedy je
zastupenie povinné a v ktorych pripadoch je strana sporu povinna byt zastipena advokatom. Samotna
funkcia obligatéorneho zastiipenia spociva vo zvySenej miere ochrany stran sporu a rovnako tak aj v
dosiahnuti vyssej efektivity a hospodarnosti konania. Prave vyssia efektivita a zvySenie hospodarnosti
konania boli jednymi z hlavnych myslienok rekodifikacie civilného procesu. V ziadnom pripade vSak
existenciu obligatorneho zastipenia nemdzme chapat’ ako zamedzenie pristupu k stdu (princip priamosti
civilného procesu). Clanok 6 dohovoru totiz nebrani zmluvnym $titom prijat’ nariadenia o pristupe k
sudu v zaujme vykonu spravodlivosti.

12. V danom pripade dovolatel’ nie je zastupeny advokatom a nepreukazal, Ze sim ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu obsahuje
riadne poucenie o nélezitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatela advokatom v dovolacom
konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Napriek uvedenému ostala tato osobitna
podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 a 2 CSP) nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

13. Ked’Zze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacieho konania vyplyvajica z §
429 ods. 1 CSP a nejde pritom o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud
odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Nasledkom nesplnenia tejto
osobitnej podmienky dovolacicho konania je nemoznost uskuto¢nenia meritorneho dovolacicho
prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je obmedzeny citovanym
zakonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych podani
(dovolani) na najvyssi sud ako mimoriadnu opravnu instanciu.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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