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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu Bytové druzstvo PreSov,
so sidlom v PreSove, Bajkalska 30, ICO: 00 173 665, zastupen¢ho JUDr. Danielom Bolanovskym,
advokatom, so sidlom v PreSove, Slovenska 69, proti zalovanym 1/ Z. P., byvajicemu v A., P. X, 2/ O.

P., byvajiicej v A., P. X, 3/ Slovenskej sporitel'ni, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomégikova 48, 1CO: 00

151 653, zastupenej advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom v Martine, P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o zaplatenie 1.676,84 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom stde Presov pod sp.zn. 14C/212/2016, o dovolani zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 22. jula 2020 sp.zn. 2Co0/102/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny std PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. januara 2019 ¢.k.
14C/212/2016-391 ulozil Zalovanej 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.244,21 eur spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sum bliz§ie Specifikovanych vyrokom I do zaplatenia a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 139,98 eur a iné trovy konania vo vySke 74,50 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze tato povinnost zanikne aj splnenim povinnosti zalovanych 1/ a 2/
zaplatit’ zalobcovi pohladavku s prisluSenstvom uréent platobnym rozkazom Okresného sudu Presov z
25. aprila 2016 &.k. 10C/43/2016-31 (vyrok I). Zalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 432,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05% roc¢ne zo sum blizSie Specifikovanych
vyrokom II do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
zalovanych zanikne povinnost’ ostatnych Zalovanych (vyrok II). Zalovanym uloZil povinnost’ nahradit
spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% (vyrok III). Opravnenie Zalobcu k
podaniu zaloby vyvodil sud z ustanovenia § 8b ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.”), ako
aj z predlozeného zaznamu zo schodze vlastnikov bytov zo diia 13. februara 2017, z ktorého vyplynulo,



ze vlastnici schvalili tkony spojené s podanim Zaloby ako aj s pravnym zastupovanim v spore
advokatom. O zalobnom naroku rozhodol s poukazom na ustanovenie § 15 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a §
15Ima ods. 8 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,0Z”).

1.1. Dospel k zaveru, ze zakonné zalozné pravo zalobcu vyplyvajuce z ustanovenia § 15 zakona C.
182/1993 Z.z. ma charakter prednostného zalozného prava vo vzt'ahu k zaloznému pravu Zalovanej 3/.
Uvedené plynie z tej skutocnosti, ze vznik tohto zélozného prava nie je viazany na okamih jeho zapisu v
katastri nehnutelnosti, pretoze ten ma len deklaratéorny charakter. Zakonna tprava zalozného prava v
ustanoveni § 151a a nasl. OZ nepodmienuje vznik zalozného prava preukazanim existencie pohladavky
ako predpokladu zapisu zadkonného zalozného prava do katastra nehnutelnosti a ani to, ze takéato
pohladavka by musela existovat pred zapisom zalozného prava iného zalozného veritela. Zakonné
zalozné pravo v zmysle § 15 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. sliziaj na zabezpecCenie pohladavok, ktoré
vznikni v budiicnosti v stlade s ustanovenim § 151c OZ. Rozhodujuce je preto iba to, ¢i v Case
realizacie zalozného prava d’alSim zaloznym veritelom, existuje voci dlznikovi realne splatna pohladavka
v prospech ostatnych vlastnikov bytov. I ked’ teda vznik zdkonného zalozného prava nie je podmieneny
zapisom do katastra nehnutelnosti, na jeho aktivaciu je nevyhnutna existencia konkrétnej pohladavky.
Ak takato splatnd pohladdvka neexistuje v Case vykonu zilozného préva veritela zapisaného na
prislusnom LV v katastri ako prvého, moze si tento veritel uplatnit’ svoje prava bez obmedzeni
vyplyvajiucich z ustanovenia § 151ma OZ. Poukazal pritom na zavery rozhodnutia najvyssieho sidu z
25. septembra 2013 sp.zn. 10Szr 144/2012.

1.2. Ked’Zze vytazok z dobrovolnej drazby nehnutelnosti pdvodne vo vlastnictve zalovanych 1/ a 2/, ku
ktorej sa vztahovalo zdkonné zalozné pravo zalobcu v zmysle ustanovenia § 15 zakona €. 182/1993 Z.z.,
bol v plnom rozsahu po odpocitani ndkladov drazby vyplateny v prospech Zalovanej 3/, ktord nemala
postavenie prednostného zalozného veritel'a, zaviazal ju sud na thradu Zalovanej sumy v rozsahu
pravoplatného platobného rozkazu Okresného sudu Presov zo dina 25. aprila 2016 ¢.k. 10C/43/2016-31.
Vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ std priznal zalovanti sumu 432,63 Eur s Grokom z omeskania z titulu
nedoplatku na platbach a uhradach spojenych s uzivanim bytu podla vyuctovania za rok 2015 a
neuhradenia mesa¢nych predpisov za obdobie od februara do marca 2016 na zaklade zmluvy o vykone
spravy bytov, voci zalovanému 3/ podla Obcianskeho zakonnika. Navrhy Zalovanej 3/ na doplnenie
dokazovania zamietol s poukazom na skuto¢nost’, Ze nimi ma byt preukazovana okolnost’, ktora nebola
sporna a vzhl'adom na dovody rozhodnutia ani podstatna. Namietku miestnej neprislu§nosti vyhodnotil
sud prvej in§tancie ako nedévodnu s poukazom na ustanovenia § 84, 85 Obcianskeho sudneho poriadku
u¢inného v Case podania Zaloby. Zadkonny urok z omeSkania priznal v sulade s ustanovenim § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 zédkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”).

2. Krajsky std v PreSove na odvolanie Zalovanej 3/ rozsudkom z 22. jula 2020 sp.zn. 2Co0/102/2019,
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou 3/ potvrdil ako
vecne spravne (§ 387 CSP) a priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanej
3/ v rozsahu 100% (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP). Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej
inStancie v spore vykonal potrebné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil z
nich aj sprédvne préavne zavery, pricom s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoznil v plnom
rozsahu. K odvolacim namietkam uviedol, Ze pravna tprava zalozného prava v Obcianskom zakonniku je
vSeobecna a uplatni sa vtedy, ak osobitny predpis urCité otazky neupravuje. Zalozné pravo vlastnikov
bytov v zmysle ustanovenia § 15 zakona ¢. 182/1993 Z.z. je viazané na nehnutelnost’, vznika zo zakona
sucasne s prevodom vlastnictva bytu a prechadza na pravnych nastupcov v plnom rozsahu. Shizi
zabezpeCeniu tak existujucich, ako aj buducich pohladavok, pricom ani Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 151c nevylu¢uje moznost’ zabezpecit' aj pohl'addvku, ktord vznikne v budiicnosti. Zhodne
so sudom prvej inStancie mal zato, Ze podstatné je to, ¢i v ¢ase vykonu zalozného prava iného zalozného
veritel'a existuje voci konkrétnym dlznikom v dome reélne splatnd pohladavka v prospech ostatnych
vlastnikov. Tuto skutoénost mal sad prvej inStancie za preukdzand, priCom vlastnici si splatnu
pohladdvku v zalovanom rozsahu uplatnili vo¢i Zalovanej 3/ v procese vykonu jej zalozného prava
formou dobrovolnej drazby. Ked’ze vlastnici bytov mali postavenie prednostnych zaloznych veritelov,
mali byt nimi prihldsené pohladavky v procese drazby uspokojené prednostne. Pokial’ sa tak nestalo,



zaloba o vydanie tohto plnenia z vytazku drazby, ktory bol vyplateny iba Zalovanej 3/, bola
opodstatnend. K namietke absencie predbezného prejednania sporu v zmysle § 168 CSP uviedol, ze
nejde o vadu v procesnom postupe sudu, nakolko toto ustanovenie predstavuje iba fakultativny instittit
sporového konania. Za nedévodnt oznacil aj namietku tykajucu sa vad zaloby, ked’ z podanej zaloby
bolo zrejmé, Coho sa Zalobca domahal a na zaklade akych skuto¢nosti. Ani nedodrzanie postupu v
zmysle ustanovenia § 181 ods. 1 CSP neméze mat’ za nasledok porusenie procesnych prav strany
sporu, v zmysle judikatary ustavného sudu su pravny nédzor a hodnotiace usudky stdu vlastné az
samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v§ak postupu v zmysle ustanovenia § 181. Za spravny oznacil aj
zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k podaniu Zaloby opravnenou osobou s odkazom na jeho
odovodnenie. Vzhl'adom na ustaleny skutkovy stav sudom prvej inStancie povazoval odvolaci sud
zamietnutie d’al§ich navrhov zalovanej 3/ na doplnenie dokazovania za d6vodné.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu v celom rozsahu podala Zalovand 3/ (dalej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie v rozsahu 56 stran pre vady konania s poukazom na ustanovenie § 420 pism.
e/, f/ CSP a pre nespravne pravne posudenie veci s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
alternativne b/ CSP. Existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP zdovodinovala dovolatelka tym, Ze
zaloba nemala potrebné ndlezitosti vratane podpisu zalobcu. Oznaceny zalobca nebol opravneny podat’
zalobu v mene vlastnikov bytov vo vztahu k Zalovanej 3/ a ani sa dat’ substitu¢ne zastupit’ advokatom,
tym padom nemohol ani podat’ navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu v zmysle § 80 CSP. Zalobca
si nesplnil svoju povinnost’ tvrdenia, pretoze nevymedzil ziaden konkrétny narok voci nej a zalovant
istinu riadne neidentifikoval (o aké platby i§lo, za aké obdobie, aka bola ich splatnost’) a napriek tomu
sudy zalobe vyhoveli na podklade neexistujiceho skutkového a pravneho stavu. Z tohto dovodu boli
rozhodnutia sudov pre fiu prekvapivymi a nepredvidatelnymi. Odévodnenia rozhodnuti oznacila za
nedostato¢né, arbitrarne, vecne nespravne, pricom odvolaci sud neodpovedal na jej zdsadné odvolacie
argumenty. Sudu prvej inStancie vytykala nedostatky v procese dokazovania. Mala zato, ze uvedené
procesné pochybenia poukazuji na jednostrannost’ sidu a porusenie prava na rovnost’ stran, v dosledku
¢oho bol sti€asne dany aj dovolaci dévod podla § 420 pism. e/ CSP. Sud bol nespréavne obsadeny z
dovodu jeho miestnej neprislus$nosti, ktortt dovolatel’ka namietala pri svojom prvom ukone v konani pred
sudom prvej inStancie, pricom ziadala, aby bola vec voc¢i nej vylic¢end na samostatné konanie. V
suvislosti s touto namietkou poukazala na porugenie viacerych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky.
Dalej namietala, 7e sid prvej indtancie jej nedorudil vietky listinné dokazy, o ktoré oprel svoje
rozhodnutie a tiez nedodrzal postup v zmysle § 181 ods. 2 CSP (ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p.
pravnej tpravy platnej v ¢ase konania na sude prvej inStancie).

3.1. Uvedené procesné pochybenia podla ndzoru dovolatelky sucasne zakladaji aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom a odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 CSP a to v otazke, ¢i je potrebné dodrzat’ postup podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP. V
tejto suvislosti dovolatelka oznaila rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp.zn. 3Cdo 236/2010, 5Cdo
189/2010, 3MCdo 18/2010, 20bdo 1/2013. Ako dalSiu otazku, od ktorej spravneho rieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu oznacila, ¢i vylicenym sudcom je sudca objektivne nestranny, ktorého
nezaujatost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti (odklon od rozhodnuti najvyssicho
sudu 6Ndz/7/2011, 5Ndob/45/2010, 1Nc/30/2012) a tieZ otazku, ¢i mal sid prvej inStancie povinnost’
odstrafiovat’ zdsadné vady podani (odklon od rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 5Cdo 189/2010). Za
nespravne pravne posudenie veci oznacila aj poruSenie ustanovenia § 80 CSP (ustanovenie § 92 ods. 2,
3 O.s.p. platného v case konania sudu prvej inStancie), ked’ sud prvej inStancie uznesenim z 5.
decembra 2018 pripustil zmenu strany sporu tak, ze namiesto Zalobcu vstupilo do konania Bytové
druzstvo PreSov. V suvislosti s tym polozila otazku, ¢i na postup podla § 80 CSP je nevyhnutné, aby tu
existovala pravna skutocnost’ tykajica sa predmetu konania, nie skutocnost tykajica sa mozného
vykonu procesnych opravneni, ako v tomto pripade, ked’ by fiou malo byt ,,nové* ustanovenie § 9
zakona ¢. 182/1993 Z.z. (odklon od rozhodnuti najvysSicho stdu sp.zn. 6Cdo 42/2011, 10bdo V
4/2014, 10bdo V 45/2007). Alternativne tito otazku navrhovala dovolatelka rieSit na zaklade
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z tychto dévodov ziadala, aby dovolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu a zalobu zamietol, alternativne, aby zruSil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho studu a pripadne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil tomuto sudu na
dalsie konanie.



4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zaloba ma vsetky zikonom pozadované naleZitosti
vratane opisu skutkovych tvrdeni a pravneho dévodu, priCom konanie nebolo postihnuté Ziadnou z
procesnych vad tvrdenych Zalovanou 3/. Zdéraznil, ze Zalovana 3/ nikdy nespochybnila existenciu dlhu
alebo jeho zanik, ¢i poradie zabezpeCovanych pohladavok a prednostné postavenie zakonného zalozného
prava vlastnikov bytov podla § 15 zékona &. 182/1993 Z.z., ktora otazka bola pre spor rozhodna. Zaloba
bola podpisand advokatom splhomocnenym na zastupovanie sprdvcom, ktory ju podal v sulade s § 8
ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 182/1993 Z.z. ako zastupca vlastnikov bytov. Podla obsahu spisu boli
zalovanej dorucené vsetky listinné dokazy. Rozhodnutia sudov povazovala za dostatocne oddvodnené a
vecne spravne. Zmena ucastnictva na strane Zalobcu rozhodnutim sudu podl'a § 80 CSP bola s ohl'adom
na zmenu zakona ¢. 182/1993 Z.z. novelou ¢. 283/2015 Z.z. s G¢innostou od 1. novembra 2018
dovodna, ked’ze niet iného zdkonného procesného ustanovenia, ktoré by rieSilo zmenu ucastnictva na
zaklade zmeny hmotnopravneho predpisu. Nasledne sa Zzalobca podrobne vyjadril k praévnemu posudeniu
otazky prednostného zadkonného zalozného prava podla § 15 zakona ¢. 182/1993 Z.z. Navrhol, aby
dovolaci sud odmietol podané dovolanie, alternativne ho zamietol a priznal mu nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méd v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014, 9Cdo/72/2020) nie strany sporu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny  vyklad (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



10. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ podané¢ho dovolania z § 420 pism. e/ CSP; tvrdi, Zze vo veci
rozhodol vyliceny sudca a zaroven, Ze sud nebol spravne obsadeny a to na oboch stupiioch konania.

11. Otazku (ne)vyhi¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu je dovolaci sud opravneny
posudit’ samostatne, nezavisle od (ne)existencie rozhodnutia nadriadeného sudu (R 59/1997).

11.1. V zmysle ustanoveni § 49 ods. 1 CSP je pravne vyznamny vztah sudcu bud’ k veci (kedy ma
sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k
stranam sporu (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k strane sporu urcity osobny vztah, so zretelom na
ktory bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom stran sporu. Ustanovenie § 49
ods. 2 CSP ale jednozna¢ne vyluCuje z dovodov zakladajucich zaujatost’ sudcu tie okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach
(porovnaj napriklad 3Cdo/38/2019, 4Cdo/18/2019, 4Cdo/172/2017, 2Cdo/301/2018, 7Cdo/206/2018).
11.2. Ako spravne uviedla dovolatelka, subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’
prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa
nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k
veci disponuje.

11.3. Zalovana 3/ viak v dovolani neuviedla a ani netvrdila také skutkové okolnosti, ktoré by mohol
dovolaci sud podrobit’ prieskumu z hl'adiska objektivnych pochybnosti o zaujatosti ¢i uz sudcu prvej
inStancie alebo sudcov senatu odvolacieho stidu (§ 49 ods.1 CSP). Samotné pochybnosti strany sporu o
existencii takéhoto vzt'ahu sudcu nie st uréujice; rozhodujucim je, ¢i redlne existujii okolnosti, ktoré by
mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Dovolatelka v danom pripade
uvadza také okolnosti, ktoré ustanovenie § 49 ods. 2 CSP jednoznacne vyluCuje z dovodov
zakladajicich zaujatost’ sudcu, ked’ zaujatost’ sudcov vyvodzovala z ich postupu v konani a samotného
rozhodovania (disproporény pristup k stranam sporu, formalna aplikacia prava, nesposobily Zalobny
navrh, o ktorom sud konal a rozhodol, nedoruc¢enie listinnych dokazov, nedodrzanie postupu v zmysle §
112 ods. 2 O.s.p., § 80 a dalsich ustanoveni CSP, rozhodnutie zaloZzené na netiplnom skutkovom stave
veci, pravny stav vyhodnoteny jednostranne). So zretelom na podstatu a obsah namietky dovolatelky
nebola naplnena podstata dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP.

12. Dovolatelka tiezZ namietala, Ze o veci rozhodol miestne neprislusny sud, pretoZze zalobny narok bol
uplatneny voc¢i nej z iného prévneho titulu ako vo vzt'ahu k Zalovanym 1/ a 2/. Sud prvej in§tancie mal
zalobny navrh voc¢i nej vylicit’ na samostatné konanie a prejednat’ v osobitnom konani, na ktoré mal byt
miestne prislusny std uréeny ako vSeobecny sud Zalovanej 3/, t.j. Okresny sud Bratislava III.

12.1. Nespravne obsadenym sudom (§ 420 pism. e/ CSP) je sud, ktory nie je obsadeny v stlade s
ustanoveniami upravujucimi zloZenie stidneho organu, ktory ma urcitti vec prejednat’ a o nej rozhodnut’.
Sud treba povaZovat’ za nespradvne obsadeny aj vtedy, ak nekond zakonny sudca (porovnaj tieZ nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom
(¢1. 48. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v stilade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby strana sporu nebola odnata svojmu
zakonnému sudcovi, je preto rozhodovanie o jej veci sidom, ktory je podla zdkona na rozhodovanie o
nej vecne, miestne i funk&ne prislusny.

12.2. Podla § 470 ods. 4 CSP konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, kauzilne a funkcne
prislusnom stide podl'a predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie za¢alo.
12.3. Civilné sporové konanie sa za¢ina na zaklade procesného tkonu Zalobcu - zaloby, v ktorej Zalobca
ako ,,pan sporu® vymedzi predmet sporu a sucasne urci, kto bude stat’ na strane druhej ako Zalovany. Je
vylu¢ne vecou Zalobcu, €i uplatni svoj narok voci viacerym Zalovanym v jednom sudnom konani alebo
pod4 zalobu vo¢i kazdému z nich osobitne. Zalovany v tomto smere neméa zakonom dané Ziadne
procesné moznosti. Uvedené platilo aj za pravnej Gpravy stidneho konania uc¢innej do 30. juna 2016.
Otazka vecnej pasivnej legitimacie, teda toho, ¢i v skuto¢nosti je Zalovany nositel'om povinnosti, ktorej
splnenia sa vo¢i nemu zalobca domaha a ¢i v skuto¢nosti bol dany dovod jeho pasivnej solidarity s
oznacenymi viacerymi Zalovanymi, uz prinalezi pravnemu postdeniu naroku sudom, ktory bud’ Zalobe
vyhovie alebo ju zamietne. Akékolvek zmeny na strane subjektov konania mohol (méze) iniciovat
vyluéne zalobca (na navrh zalobcu) vid’ ustanovenia § 92 ¢i § 80 Obcianskeho sudneho poriadku



(Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 79, § 80). Z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p. je tiez zrejmé, ze
zakon vyslovne upravoval aj taki moznost, ked na strane zalovanych vystupovalo v konani viac
subjektov a to v podobe bud’ samostatného alebo nerozlu¢ného spoloc¢enstva. Vznik solidarity je pritom
mozny aj na zaklade sudneho rozhodnutia (§ 511 ods. 1 OZ).

12.4. K namietke vylicenia veci na samostatné konanie, ktorého postupu sa dovolatel’ka dovolavala,
dovolaci sud uvadza, Ze takato procesnti moznost upravovala predchadzajuca pravna Uprava v
ustanoveni § 112 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze bolo na posudeni sudu (nie zalovaného), ¢i s splnené
podmienky pre vylic¢enie veci na samostatné konanie. Jedinym pripadom, kedy by sa toto ustanovenie
bezvyhradne muselo v konani aplikovat’, samozrejme za splnenia podmienok v iom predvidanych (veci
sa nehodiace na spolocné prejednanie) by bola situacia, kedy by predmet sporu podlichal vyluénej
miestnej prislu§nosti sudu uréenej ustanovenim § 88 O.s.p., ¢o vSak nebol pripad prejednavanej veci.
12.5. Predmetom sporu bolo voci zalovanym 1/ a 2/ zaplatenie penaznej istiny z titulu povinnosti v
zmysle zmluvy o vykone spravy bytov a voci zalovanej 3/ z titulu vydania vytazku z dobrovolnej
drazby, ktoré nie su pripady predvidané ustanovenim § 88 O.s.p. Miestna prislusnost’ stidu tak bola
urCena podla kritérii ustanovenia § 84, 85 O.s.p., t.j. vSeobecnd miestna prislusnost’ stidu podla
bydliska, resp. sidla Zalovaného. Ked’Ze Zalovani 1/ a 2/ mali bydlisko v obvode Okresného sudu Presov
a zalovany 3/ mal sidlo v obvode Okresného sudu Bratislava III, miestne prislusnym stidom mohol byt
ktorykol'vek z nich (§ 11 ods. 2 O.s.p.). ,,Zakonné zasada, Ze sa moze konat’ na ktoromkolvek z
viacerych miestne prislu$nych stidov, dava zalobcovi pravo rozhodnut’ sa, na ktory sud Zalobu poda.
Zavisi iba od volby zalobcu, ktort nemusi nijako odovodnovat. Wberat' tak moéze len spomedzi studov,
ktoré st na dané konanie miestne prislusné podla zadkonnych kritérii. Pravo volby zalobcu medzi
viacerymi miestne prislusnymi sudmi neexistuje vtedy, ak by sa volbou obisli ustanovenia o vylu¢nej
miestnej prislusnosti podla § 88.“ (Obciansky sudny poriadok, Komentar. I. diel, autorsky kolektiv
vedeny JUDr. O. S., PhD., vydavatel'stvo C. H. BECK 2009, str. 33). Volba medzi niekolkymi
vS§eobecne miestne prisluSnymi stidmi teda prinalezala vyluéne Zalobcovi a volbu vykonal podanim
7aloby na zvolenom stde. Zaloba bola podan4 na Okresnom stde PreSov, ¢im Zalobca uskutoénil svoje
pravo volby. Okresny std PreSov teda bol sidom miestne prisluSnym na prejednanie Zaloby aj voci
zalovanej 3/ a vo veci konal a rozhodol zdkonny sudca. Dovolaci stid uz len dodava, ze vychadzajic z
petitu zaloby ur¢enej zalobcom, ktory ziadal, aby bola Zalovana 3/ zaviazana na zaplatenie pefaznej istiny
solidarne spolu so Zalovanymi 1/ a 2/ na podklade suvisiacich skutkovych okolnosti veci, sud prvej
inStancie ani nemal dévod vec vyli¢it’ na samostatné konanie ako nehodiacu sa na spolo¢né prejednanie.

13. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v konani nedoSlo k procesnej vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP.

14. Zalovana 3/ v dovolani d’alej tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné tieZ podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP; ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (1Cdo/64/2019, 2Cdo/301/2018, 3Cdo/258/2019,
4Cdo/75/2019, 7Cdo/121/2018, 8Cdo/175/2018) uviedol, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

14.2. V dalsich rozhodnutiach podal najvyssi sud charakteristiku procesne nespravneho procesného
postupu sudu (R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017,
5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018) tak, Ze sa nim rozumie fakticka cinnost’ alebo
ne¢innost’ sudu (procedura prejednania veci), ktora predchadza vydaniu konecného rozhodnutia a
ucastnikovi konania (t.¢. strane sporu) znemoziluje realizdciu jeho procesnych opravneni a mari mu
moznost’ jeho aktivnej tcasti na konani.

14.3. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zaroven dovodnost’) dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stdy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pod v ustanoveni §



420 pism. f/ CSP koncipovanym poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zdkonnému procesnopravnemu rozmeru, a ktoré tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Za
znemoznenie strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba povazovat’ aj taky postup stdu, ktorym
dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaji svoj raciondlny zaklad v
interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody, alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

15. Prvou namietkou dovolatelky bolo, Ze zaloba nemala potrebné nalezitosti vratane podpisu Zalobcu.
Oznaceny zalobca nebol opravneny podat’ zalobu v mene vlastnikov bytov vo vztahu k zalovanej 3/ a ani
sa dat’ substitu¢ne zastupit' advokatom. Vzhl'adom na predmet sporu voci zalovanej 3/, nejde o ukony
suvisiace so spravou domu, ani o niektory z pripadov predvidanych ustanovenim § 8b ods. 1 zakona ¢.
182/1993 Z.z., v ktorych by spravca mohol vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zastupovat.
Uvedent namietku dovolaci sud po preskiimani spisu posudil ako nedévodnt z nasledovnych dévodov.
15.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zaloba v spore bola podana v mene vlastnikov bytov evidovanych na
liste vlastnictva &. XXXX, k.u. S. S., obec S. S., okres A., zastipenych spravcom - Bytovym
druzstvom Pre$ov, so sidlom v Presove, Bajkalska 30, ICO: 00 173 665, ktory udelil vieobecnu plnt
moc advokatke JUDr. Johane Bertovej. PInd moc udelena spravcom diia 1. marca 2015 advokatke bola
podpisana predsedom druzstva Kfm. Ing. Jozefom Brillom a podpredsedom druzstva Ing. CuboSom
Bat¢om. Zaloba v prejednavanej veci bola podpisana advokéatkou JUDr. Johanou Bertovou a predsedom
bytového druzstva.

15.2. Podl'a vypisu z obchodného registra Okresného stidu Presov oddiel Dr, vlozka ¢islo 137/P, ku diu
udelenia plnej moci za druzstvo konal predseda a podpredseda alebo iny ¢len predstavenstva, podpisoval
predseda, pripadne podpredseda a d’alsi ¢len predstavenstva. V rozhodnom ¢ase bol predsedom druzstva
Kfm. Ing. Jozef Brilla a podpredsedom druzstva Ing. Cubo$ Baca.

15.3. Podl'a § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni platnom a u¢innom do 31. oktobra 2018 (t.j. v
¢ase udelenia splnomocnenia a podania zaloby) je spravca povinny vykonavat’ spravu domu samostatne
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat’ pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred stidom. Spravca zastupuje v konani na
sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania
podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o
uréenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome
alebo névrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zalozného préava alebo zdkaz vykonu zilozného
prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v
konani pred sidom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome.

15.4. Podl'a § 8b ods. 2 pism. e/ zadkona ¢. 182/1992 Z.z. pri sprave domu je spravca povinny sledovat’
uhrady za plnenia a thrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a vymahat’ vzniknuté nedoplatky.

15.5. Podl'a § 6 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 182/1993 Z.z. sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca alebo spolocenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
vymahanie §kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, Gidrzby a oprav a inych nedoplatkov.

15.6. Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z.z. zabezpeCenie pohladavok vzniknutych z pravnych
ukonov tykajucich sa domu, spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva a na
zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajicich sa bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznikd zo zakona k
bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v prospech spolocenstva; ak sa spolo¢enstvo
nezriad'uje, vznikd zo zdkona zélozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

15.7. Otazkou zastupovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pred sidom spravcom domu sa



uz vo svojich rozhodnutiach zaoberal nielen najvyssi sud ale aj istavny sud. Najvyssi sad v rozhodnuti z
15. oktébra 2009 sp. zn. 3 Cdo 180/2008 a tiez v rozhodnuti zo 6. jina 2016 sp.zn. 3Cdo 193/2014
vyslovil, spravca je aj po pravnej uprave zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vykonanej zdkonom ¢. 268/2007 Z.z., u¢innej od 1. jila 2007, opravneny pri vykone spravy
majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene vlastnikov, na téet vlastnikov vymahat
uhrady za plnenia a thrady preddavkov do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Uvedeny zaver vSak nevyluCuje, ze aj samotni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov nemdzu sami tieto thrady vymahat’.

15.8. Ustavny sid v rozhodnuti z 29. oktébra 2019 sp.zn. I. US 428/2019 rovnako zaujal pravny nazor,
ze spravca domu je opravneny konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom vychadzajiic zo znenia § 8b ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a
to ako ich priamy zdkonny zastupca. Uvedené plati aj vo vztahu k udeleniu plnej moci spradvcom domu v
mene vlastnikov a na ich ucet. V rozhodnuti uviedol: ,,Pretoze je spravca podla § 8b ods. 1 zédkona o
vlastnictve bytov povinny vykondvat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a na ich ucet, jedna sa o priame zastupenie, kde zastupca (v tomto pripade spravca
domu) uskuto¢iiuje pravne ukony (v tomto pripade dohodu o plnomocenstve) prejavujic vilastna volu
(spravca sam zvolil advokatsku kancelariu) v mene zastapeného (vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome) a na jeho ucet (U€inky zo zastipenia vznikaji priamo zastupenym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome).”

15.9. Najvyssi sud sa s tymito zavermi, na ktorych spocivaji uvedené rozhodnutia, stotoziuje aj v
preskiimavanej veci. Spravca domu bol v ¢ase podania zaloby v zmysle § 8b ods. 1 zédkona ¢. 182/1993
Z.z. opravneny konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom. Je preto potrebné ustalit, ¢i predmetna zaloba bola sudu podana v suvislosti so spravou domu.
Zalobca sa v konani vo¢i Zalovanej 3/ doméaha vydania vytazku z drazby nehnutelnosti povodne vo
vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, z titulu prednostného zalozného prava v zmysle § 15 zakona ¢. 182/1992
Z.z., ktoré bolo zadkonom zriadené na zabezpeCenie pohladavky vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov - nedoplatky Zalovanych 1/ a 2/ na thradach za plnenia spojené s uZivanim bytu v tomto
dome a nedoplatky na fonde prevadzky, udrzby a oprav (pohl'adavka vzniknuta z pravnych ukonov
vlastnika bytu tykajuca sa bytu alebo nebytového priestoru v dome). Spravca je povinny v zmysle § 6
ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 182/1993 Z.z. vyméahat nedoplatky a tieto jeho ukony sa v zmysle zakona
povazuju za konanie pri sprave domu. KedZe na zabezpeCenie tychto nedoplatkov slizi zdkonom
zriadené zalozné pravo, nepochybne aj ikony suvisiace s realizaciou tohto akcesorického zavazku sluzia
a vedu k vymaéhaniu nedoplatkov vzniknutych pri sprave domu. Preto aj vSetky ukony s tym suvisiace
vratane uplatnenia naroku na vydanie vytazku z drazby, podania zaloby o neplatnost’ drazby ¢i zaloby o
vydanie vytazku z drazby, su konanim pri sprave domu, kde spravca je opravneny konat' za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom.

15.10. Spravca domu bol v case podania zaloby v zmysle § 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
opravneny konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a
zarovenn bol ako ich priamy zdkonny zastupca opravneny zvolit pravneho zastupcu, ktory bude
vlastnikov zastupovat’ v ich mene v sidnom konani, a udelit mu plntt moc na zastupovanie. Pokial’ teda
zalobu podpisala advokatka JUDr. Johana Bertova na zaklade plnomocenstva udeleného spravcom
domu, spliiala Zaloba vieobecné naleZitosti podania v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. vratane jej podpisu
opravnenou osobou. Podpis Clena predstavenstva bytového druzstva na zalobe tak bol nadbyto¢ny a pre
posudenie nalezitosti podania - podpisu nema ziaden vyznam, a to ani keby bol v rozpore so spdsobom
konania §tatutdrneho organu zapisanym v Obchodnom registri. K tomu dovolaci sud uz len dodava, ze
plna moc udelena advokatke bola podpisana predsedom a stcasne podpredsedom druzZstva, t.j. v sulade
so sposobom konania a podpisovania Bytového druzstva PreSov zapisaného v Obchodnom registri v
rozhodnom case. Zéaroven nedoSlo k poruseniu ustanoveni o zastiipeni v zmysle § 24 O.s.p., pretoze
spravca vystupoval v pozicii zdkonného zadstupcu sui generis a nie zdstupcu zvoleného. Moznost
zakonného zastupcu zvolit’ pravneho zastupcu v mene zastupeného v konani pred stidom v rozsahu, v
akom modze za zastupeného konat, bola judikovana uz v stanovisku ob¢ianskopravneho kolégia byv.
Nejvyssiho soudu CSR zo dita 9. oktobra 1986 sp. zn. Cpj 227/88, uverejnené v Zbierke stidnych
rozhodnuti a stanovisk ro¢. 1987, pod ¢. 17.). Z tychto dovodov boli neopodstatnené i namietky
zalovanej 3/ vo vztahu k neoprévnenosti subjektu - zalobcu podat’ navrh na zmenu strany sporu na



strane Zalobcu podla § 80 CSP.

16. Daliou namietkou, ktorou dovolatelka oddvodiiovala existenciu vady zmitoénosti podla § 420 f/
CSP, bolo nedorucenie vSetkych listinnych dokazov. Ani v pripade tejto namietky vSak dovolaci sud
nezistil jej opodstatnenost’.

16.1. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces okrem prava domahat sa svojho prava na
nezédvislom a nestrannom sude (pristup k sudu), je aj prdvo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani (III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a
reagovat’ na ,,protiargumenty protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe Zalobca a Zalovany, kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost’ konania (III. US
32/2015). Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne konanie,
podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to,
aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s
cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim. Konkrétnou normativnou reflexiou principu
rovnosti zbrani je aj ustanovenie § 167 ods. 1 CSP, ktoré uklada sudu povinnost” dorucit’ Zalobu spolu s
prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

16.2. Podl'a obsahu spisu bola Zaloba spolu s listinnymi dokazmi k nej prilozenymi Zalovanej 3/ doru¢ena
na vyjadrenie na zaklade pokynu sudcu zo 6. septembra 2017 (vid’ ¢.1. 110). Z dorucenky pripojenej k
pokynu v spise vyplyva, Ze Zalovana prevzala diia 27. septembra 2017 uznesenie stdu z 21. septembra
2017 ¢.k. 14C/212/2016 spolu s poucenim, zalobou a jej prilohami a listinu z ¢.L 114 (dalSie podanie
zalobcu). Ci skuto¢ne doslo k doruéeniu vietkych listin pripojenych k Zalobe je mozné usudzovat’ len
podla obsahu dorucenky, ktora je v zmysle ustanovenia § 111 ods. 1 CSP povazovana za verejnu listinu,
v dosledku ¢oho sa udaje v nej obsiahnuté povazuji za pravdivé, ak nebol preukazany opak. To
znamena, Ze kazdy, kto namieta spravnost’ udajov na dorucenke, znaSa bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno, Ze tieto udaje su nepravdivé (obdobne sp.zn. 5Cdo/65/2018). ,,Nestaci teda iba spochybnenie
skutkovych udajov obsiahnutych v listine, ale musi byt podany jednozna¢ny plny ddkaz o tom, Ze tieto
udaje nezodpovedaju skuto¢nosti a st teda nepravdivé. Ak niekto popiera pravdivost toho, ¢o sa vo
verejnej listine osvedcuje alebo potvrdzuje, musi svoje tvrdenie preukazat, t. j. musi v tomto smere
ponuknut’ aj dokazy, teda ma dokazné bremeno“. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova .,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016).

16.3. Zalovana sice spochybiiuje pravdivost tidajov na dorucenke, ked’ tvrdi, e neobdrzala vietky
prilohy k zalobe, ktoré su sucastou spisu, zaroven ale nepontkla Ziaden dokaz na preukazanie
nepravdivosti tdaju na doru¢enke o obsahu zasielky sudu. Navy$e na pojednavani pred sidom prvej
inStancie dita 11. januéra 2019 na str. 7/8 sud konS$tatoval, Ze listinné dokazy (vymenované jednotlivo v
zapisnici vratane listu z 15. aprila 2016 namietané zalovanou 3/ ako nedorucené) boli strandm dorucené a
nasledne oboznamil strany aj s dal§imi listinnymi dokladmi doloZzenymi zalobcom dodato¢ne (pzn.
ktorych nedorucenie namietala dovolatelka v bode 214 dovolania). Pravny zastupca zalovanej 3/
potvrdil, Ze listinné dokazy, okrem tych, ktoré boli oboznamené na tomto pojednavani, im boli doruc¢ené.
Pokial’ ide o nedorucenie spisového materialu Okresného sudu PreSov sp.zn. 10C/43/2016, tento nebol
sucastou dokaznych prostriedkov (vid bod 12. rozsudku stdu prvej inStancie) a platobny rozkaz
vydany v tomto konani, z ktorého sudy v konani vychadzali, bol zalovanej doru¢ovany sucasne so
zalobou a prilohami.

17. Dal$ia namietka Zalovanej 3/ sa tykala nesplnenia povinnosti tvrdenia Zalobcu, ked’ podla jej ndzoru
zalobca nevymedzil Ziaden konkrétny narok vocinej a zalovanu istinu riadne neidentifikoval (o aké platby
i§lo, za aké obdobie, aka bolaich splatnost) a naprick tomu sudy zalobe vyhoveli na podklade
neexistujuiceho skutkového a pravneho stavu. Z tohto dovodu boli rozhodnutia stdov pre fu
prekvapivymi a nepredvidatelnymi.

17.1. Z obsahu Zaloby je celkom zrejmé, ¢oho sa zalobca voci zalovanej 3/ domahal - vydania vytazku z
dobrovolnej drazby podla § 151 ma ods. 8/ OZ z titulu porusenia prednostného zakonného zalozného
prava v zmysle § 15 zikona &. 182/1993 Z.z. Zalobca si v zalobe riadne splnil povinnost’ tvrdenia, ked’



uviedol, Ze jeho pohladavka je prednostna, vznikla na zaklade zdkonného ustanovenia, vztahuje sa k
existujucej pohl'adavke, pri€om si ju riadne uplatnil v rdmci vykonu dobrovolnej drazby Zalovanou 3/,
ktora v$ak napriek tomu vytazok z drazby pouzila na thradu vlastnej pohl'adavky. Zalobca tiez uviedol,
v akej vyske svoj narok uplatituje a zdovodnil solidaritu na strane Zzalovanych. Rovnako zaloba obsahuje
aj riadnu identifikaciu zabezpecenej pohladavky ¢o do vysky a titulu, ktora vznikla neplnenim povinnosti
zalovanych 1/ a 2/ spojenych s vlastnictvom bytu ¢. 19 za obdobie 2/2015 az 1/2016 (vid’ prva strana
zaloby na ¢.1. 2 spisu). Tieto skutkové a pravne otazky vymedzené zalobou boli predmetom konania voci
zalovanej 3/ a sudy nizSich inStancii sa s nimi riadne a vecne spravne vysporiadali. Treba zdoraznit', ze
zalovand 3/ mohla v konani namietat’ len pokial’ i§lo o otazky tykajuce sa samotnej drazby a poradia
svojej pohladavky, &¢i pohladavky Zalobcu. Zalovanad 3/ vSak nebola u¢astnikom vztahu, z ktorého
vznikla zabezpecena pohl'adavka zalobcu voci Zalovanym 1/ a 2/ a preto ani nemohla namietat’ tie otazky,
ktoré sa tykali vylu€ne ucastnikov tohto vzt'ahu. Zo ziadneho zdkonného ustanovenia (¢i uz OZ, alebo
zakona o dobrovolnych drazbach) jej nevyplyva pradvo namietat pravost, ¢i vySku zabezpeCenej
pohl'adavky iného zélozného veritela. Preto nemdze ani namietat’, Ze Zzalobca si nesplnil povinnost’
tvrdenia ¢i dokazni povinnost’ vo vztahu k otdzkam tykajicim sa vyluéne vzt'ahu medzi zalobcom a
zalovanymi 1/ a 2/.

18. Dovolatel’ka d’alej namietala porusenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie.

18.1. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po tkonoch podla odseku 1 (najmé prednese Zaloby a vyjadrenia k nej)
sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

18.2. Najvyssi sud uz uviedol, ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu
stran na skutoc¢nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu,
aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak,
aby sa nevykonavali zbytoéné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedené¢ho ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizicii jej
procesnych prav (10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020, 7Cdo/111/2020). Obdobné nazeranie na striktné
nedodrZanie postupu zo strany sudu spocivajuice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné (podl'a § 118 ods. 2 OSP), najvyssi sad
vyjadril uz za G¢innosti predchadzajiucej pravnej upravy, ked ho povazoval len za tzv. ini vadu konania,
ktora sama osebe nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP). Porusenie citovaného zdkonného ustanovenia totiz ziadnym
sposobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit' sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dbékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnit svoje
navrhy a pod. (pozri uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/3/2016, 4Cdo/167/2012, 5Cdo/211/2013,
5Cdo/32/2017, 6Cdo/134/2010). Z judikatiry US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) tiez vyplyva, Ze sud az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP
(predchadzajuca procesna tUprava), vyjadri svoj definitivny pravny ndzor tykajici sa konkrétnej
prejednavanej veci. Dovolatel’ka tak po rozhodnuti stidu prvej intancie mala moznost vyjadrit' svoje
stanovisko ku skutkovému i pradvnemu posudeniu sporu sidom prvej inStancie prostrednictvom
podaného odvolania (¢o aj urobila) a uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania prostrednictvom iného
procesného prostriedku (pozri R 39/1993).

19. Zalovana 3/ v suvislosti s opomenutim postupu stidu prvej in§tancie podl'a ustanovenia § 181 ods. 2
CSP namietala aj prekvapivost’ rozhodnutia sudu. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim“ sa v rozhodovacej
¢innosti najvysSieho stdu rozumie rozhodnutie odvolacicho sudu ,necakane™ zalozené na inych
pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie
z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,neCakane™ zalozené nepredvidatelne na inych
Lhovych® dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom ucastnik
konania (teraz strana sporu) v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ (ne)spravnost’ ,,nového*
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5 Cdo 46/2011, 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo
226/2011). Je teda celkom zrejmé, Ze pripadné poruSenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP nemé6ze mat’ za



nasledok prekvapivé rozhodnutie v zmysle vys$Sie uvedeného. KedZe odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie vo veci na rovnakych pravnych zaveroch (i z hl'adiska aplikovanych zakonnych ustanoveni)
ako sud prvej inStancie, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, rozhodnutie
odvolacicho sudu nemohlo byt pre dovolatelku prekvapivé.

20. Otazka, ¢i sud spravne zistil a vyhodnotil skutkové okolnosti a aky zaver z nich vyvodil v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov, predstavuju ndmietky vo¢i skutkovym zaverom stdu (konkrétne
sposobu vyhodnotenia dokazov sidom), ktoré ale dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’, pretoze v
zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud potvrdzujuci
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a preto sa nim nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSej intancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Najvy$$i sud pripomina, Ze (ani pripadné) nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US 465/2017) k
zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Vynimkou st iba rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne
konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by
popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O taky pripad vSak v danej veci neslo.

21. Napokon dovolatelka tvrdi, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (i sudu prvej inStancie)
bolo nedostatocné, arbitrdrne a vecne nespravne. Obsah spisu vSak nedava podklad pre zaver, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu Zalovanej 3/.

21.1. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu
prvej inStancie a odkazal naii (§ 387 ods. 2 CSP), rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahtfiia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Sudy oboch niz§ich inStancii v
odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z
ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud nalezite zdovodnil svoje potvrdzujuce rozhodnutie
zalozené na pravnom zéavere, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov mali postavenie prednostnych
zaloznych veritelov plynice z § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v dosledku ¢oho, nimi prihlasené
pohladavky v procese drazby mali byt uspokojené prednostne, t.j. pred pohl'adavkou zalovanej 3/, z
ktorého dovodu bola Zaloba opodstatnena. Zaroven sa odvolaci sud zaoberal aj podstatnymi odvolacimi
argumentami zalovanej 3/, ked’ odpovedal, Ze absencia postupu sudu podla § 168 CSP nezaklada vadu
procesného postupu sudu; Zaloba mé potrebné nélezitosti vyplyvajuce z jej obsahu; dorucenie listinnych
priloh zaloby vyplyva z obsahu doruc¢enky do vlastnych rik zZalovanej 3/; nedodrZanie postupu podla §
181 CSP nediskvalifikuje stranu sporu v realizacii jej procesnych prav s odkazom na rozhodnutia
ustavného a najvyssSicho studu; opravnenie spravcu na podanie Zaloby vyplyvalo z ustanovenia § 8b ods.
1 pism. e/ zdkona ¢. 182/1992 Z.z.; teraj$i zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany s poukazom
na § 9 ods. 7 zdkona ¢. 182/1992 Z.z. Za procesntl vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Len samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybmniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 420 pism. f/ CSP.

22. Dovolaci sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatelky o arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
odvolacim stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu



prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odoévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnl a zrozumitelnii odpoved’ na to, akymi tivahami
sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoziuje.

23. Pokial' dovolatel’ka chcela svojou dovolacou argumenticiou spochybnit’ spravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim stidom, dovolaci stid zddraziiuje, Ze aj v pripade jej opodstatnenosti by mala
za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vid’ konStantni judikatiru najvyssicho sudu (R
24/2017, 1 Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

24. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana 3/ neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

25. Zalovana 3/ sti¢asne v podanom dovolani namieta aj nespravne pravne posudenie veci v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ alternativne pism. b/ CSP.

25.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25.2. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/, ods. 2 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho stdu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

25.3. V danom pripade uskuto¢neniu meritdrneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia
branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. V prejednavanej veci je predmetom dovolacicho konania
pohladdvka vo vySke 1.676,84 eur s prisluSenstvom, pricom desatnasobok minimalnej mzdy ku diu
podania Zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 23. jina 2016), je 4.050,- eur (por. § 1 pism. a/ nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok
2016). Z uvedeného vyplyva, Ze vyska predmetu dovolacicho konania neprevySuje zakonom stanovent
hranicu majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri
peilaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost dovolania zalovanej 3/ v zmysle § 422 CSP
vylucena.

26. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie zalovanej 3/, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

27. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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