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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobcu SPN, v.o.s.,
so sidlom Krésno nad Kysucou 1513, 032 02 Krésno nad Kysucou, ICO: 36 385 263, zastupeného
JUDr. Michaelou Bojkovou, LL.M., advokétkou, Palarikova 88, 022 01 Cadca a JUDr. Jakubom Zakom,
PhD., advokatom, Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava-mestska ¢ast’ Staré Mesto proti Zalovanému
JUDr. Janovi Cipkovi so sidlom kanceldrie spravcu Partizanska 197, 981 01 Hnt$ta, spravca podstaty
tipadcu STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s., so sidlom Banovska cesta, 010 01 Zilina, ICO: 31 562
922, zastupenému BAKO LEVRINC-advokati s.r.0., so sidlom J. Kozac¢eka 13, 060 01 Zvolen, ICO: 36
859 842, o vylucenie veci z konkurznej podstaty, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici zo dila 14. septembra 2022 ¢. k. 34Cbi/22/2005-2267, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 14. septembra 2022 €. k. 34Cbi/22/2005-2267 z r u
Sujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyrokom I.
navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol, II. vyrokom ulozil Zalovanému vylucit’ zo stipisu podstaty
tipadcu STAVEBNO-SEVISNY PODNIK a.s., so sidlom Banovska cesta, 010 01 Zilina, ICO: 31 562
922 tieto vect:

nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom A., katastralny
odbor, okres A., obec X. Q. X., katastralne uizemie X. Q. X., a to:

- pozemok registra C KN parc. ¢. XXXX/X, vymera:XXXXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie,

- pozemok registra C KN parc. ¢. XXXX/X, vymera: XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha,

- pozemok registra C KN parc. ¢. XXXX/XX, vymera: XXXX m2, druh pozemku: ostatna plocha,

- pozemok registra C KN parc. ¢. XXXX/XX, vymera: XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie,

- pozemok registra C KN parc. ¢. XXXX/XXX, vymera: XXXX m2, druh pozemku: zastavand plocha a
nadvorie,



- pozemok registra C KN parc. ¢. XXXX/XXX, vymera: XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie,

- pozemok registra C KN parc. ¢. XXXX/XXX, vymera: XXX m2, druh pozemku: zastavand plocha a
nadvorie,

- pozemok registra C KN parc. ¢. XXXX/XXX, vymera: XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie,

- pozemok registra C KN parc.
nadvorie,

- stavba supisné Cislo XXXX na pozemku registra C KN parc. ¢. XXXX/XXX, druh stavby:
priemyselna budova, popis stavby: administrativna budova ¢. XXXX,

- stavba bez stpisného ¢isla na pozemku registra C KN parc. ¢. XXXX/XXX, druh stavby: ind budova,
popis stavby: vyrobna hala,

- stavba bez supisného ¢isla na pozemku registra C KN parc. ¢. XXXX/XXX, druh stavby: ind budova,
popis stavby: zamoc. dielna,

- stavba bez stpisného ¢isla na pozemku registra C KN parc. ¢. XXXX/XXX, druh stavby: ind budova,
popis stavby: kotolna,

- stavba bez stpisného Cisla na pozemku registra C KN parc. ¢. XXXX/XXX, druh stavby: ind budova,
popis stavby: skladka paliva,

2) Zeriav portalovy MB 1645, rok vyroby: 1989, vyrobné Cislo: XXX-XX,

3) Zeriav vezovy MB 110, rok vyroby: 1976, vyrobné ¢islo: XXXXXX.

(@X3

. XXXX/XXX, vymera: XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a

III. vyrokom sud prvej inStancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. Zalobcovi priznal
proti zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacicho konania v
rozsahu 100%.

2. V odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou dna 18. februara 2005,
v spojeni s upresnenim petitu na pojednavani konanom dna 17. januara 2008 a v spojeni so zmenou
zaloby uplatnenou na pojednavani dita 12. februéra 2009, sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ vyli¢it' z konkurznej podstaty upadcu nehnutelnosti, a to vyrobnd hala na parcele ¢.
XXXX/XXX, administrativna budova stip. ¢. XXXX na parcele ¢. XXXX/XXX, zamocnicka dielia na
parcele ¢. XXXX/XXX, kotolna na parcele ¢. XXXX/XXX, skladka paliva na parcele ¢. XXXX/XXX,
parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy o vymere XXXXX m2, parcela ¢. XXXX/X - ostatné plochy o
vymere XXXmX, parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/XX -
ostatné plochy o vymere XXXXmX, parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy o vymere XXX m2,
parcela ¢. XXXX/XXX-zastavané plochy o vymere XXXXmX, parcela ¢. XXXX/XXX - zastavané
plochy o vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy o vymere XXXmX, parcela ¢.
XXXX/XXX - zastavané plochy o vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy o
vymere XXX m2, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi X. Q. X., zapisané v katastri nehnutelnosti
Spravy katastra v A. na liste vlastnictva Cislo XXXX a Zeriav portadlovy MB 1645, rok vyroby 1989,
vyrobné Cislo XXX-XX a zeriav vezovy MB 110, rok vyroby 1976, vyrobné ¢islo XXXXXX (dalej aj
,predmetné nehnutelnosti®).

3. Krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 34Cbi/22/2005-Sn-422 zo diia 12. februara 2009,
ktorym ulozil zalovanému povinnost’ vyli¢it' z konkurznej podstaty tipadcu Stavebno-servisny podnik
a.s., Banovska cesta 6, Zilina, ICO: 31 562 922 predmetné nehnutelnosti, ked’ dospel k zaveru, ze pre
posudenie rozporu s dobrymi mravmi je rozhodujuci okamih vykonania pravneho ukonu a vyhlasenie o
vklade nehnutelnosti do spolo¢nosti NOVEL, s.r.0. nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze ide o
ukony, ktoré schvalili vSetky orgény spolocnosti a dospel k z&veru, Ze Zeriavy st sucastou haly ako
hlavnej veci.

4. Na odvolanie zalovaného Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci uznesenim ¢. k.
30b0/69/2009-518 zo dina 21. decembra 2010 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
34Cbi/22/2005-Sn-422 zo dna 12. februara 2009 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie s tym, Ze zaver
sudu prvej inStancie ohladom vyhldsenia o vklade nehnutelnosti, ktoré nie je v rozpore s dobrymi



mravmi, je nepresvedCivy, nakol’ko nemozno vyvodit, akymi uvahami sa sud riadil, ale je tiez
nespravny, pretoze schvélenie pravneho tkonu orgdnmi spolo¢nosti samo o sebe eSte neznamend, ze
tento musi zodpovedat’ v§eobecne uznavanym pravidlam. Sud prvej inStancie sa podl'a odvolacieho sidu
vobec nevysporiadal s ndmietkami Zzalovaného, ktory namietal tiez rozpor pravnych tkonov, ktorymi bol
prevedeny sporny majetok upadcu s pravnymi predpismi a tiez zasadami poctivého obchodného styku, v
doésledku ¢oho vychadza rozhodnutie ako z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez i z nelplne
zisteného skutkového stavu a je pred¢asné. Ulohou stidu v d’aliom konani bude opitovne posudit
namietant platnost’ pravnych tkonov v zmysle uvedeného zo vSetkych Zzalovanym namietanych
doévodov, ktora otazka ako prejudicidlna je rozhodujuca pre zalobcom pozadované vylicenie veci z
konkurznej podstaty.

5. V poradi druhym rozsudkom ¢. k. 34Cbi/22/2005-889 zo dna 3. juna 2015 krajsky sud ulozil
zalovanému povinnost’ vylucit' z konkurznej podstaty upadcu Stavebno-servisny podnik a.s., Banovska
cesta 6, Zilina, ICO: 31 562 922 predmetné nehnutelnosti, ked po vykonani dokazovania nebolo
preukazané, ze by tieto pravne tkony boli v rozpore s dobrymi mravmi a nebolo preukazané, Ze by v
¢ase ich realizacie boli v rozpore so zdkonom, s moralkou, resp. s pravidlami slu§nosti. Zaroven nebolo
preukazané, ze by boli prekrocené medze zmluvnej volnosti, ziadna zo strdn nebola do takychto
pravnych tkonov nutend. Z obsahu pravnych ukonov je podla krajského sudu zrejmé, ze boli
vysledkom vopred uvazeného konania a imyslu tipadcu na zaklade rokovania Valného zhromazdenia
upadcu, za ucasti jeho akcionarov, ¢lenov dozornej rady a vedenia spoloCnosti, ako aj vysledkom
rokovania dozornej vady a predstavenstva upadcu. Ohladom Zeriavov, tieto sa spolu so Zeriavovou
dréhou stali neoddelitel'nou suc¢astou haly a z hl'adiska hospodarskej funk¢nosti hala predstavuje vec
hlavnu a Zeriavy st jej su¢astou, a to bez ohl'adu na to, ¢i (ne)boli vedené v uctovnej evidencii upadcu.

6. Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci uznesenim ¢. k.
20b0/29/2015-1102 zo dna 29. novembra 2016 rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
34Cbi/22/2005-889 zo dita 3. juna 2015 zrusil a vec vrétil na d'alSie konanie s tym, ze sud prvej in§tancie
nerespektoval dévody skorSieho zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a vytykané vady konania pre
riadne zistenie skutkového stavu a zaujatie pravneho nazoru a sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti a v ostatnom konani nevenoval dostatoént pozornost’ skuto¢nostiam, ktoré boli zdéraznené
v skorSom zruSovacom rozhodnuti odvolacicho sudu. Podla odvolacicho sadu sa javi s
pravdepodobnost’ou hrani¢iacou s istotou, Zze nehnutelnosti spolu so Zeriavmi celkovo v hodnote 36 456
000 Sk boli v dosledku ukonov J. R. prevedené z upadcu az na zalobcu - spolo¢nost’ ovladanu J. R..
Odvolaciemu sudu nebolo jasné, aky ucel prospeSny pre tpadcu bol ukonmi uskuto¢nenymi J. R.
sledovany. Pokial' ekonomicka situacia upadcu eSte pred uskutoénenim spornych ukonov nebola
priazniva, tak ich uskuto¢nenie Gpadcovi neprinieslo ziadne pozitiva, prave naopak, to malo pre Gpadcu
negativne nésledky, ¢o vyustilo az do konkurzu. Odvolaci sud upozornil na to, Ze napriek tomu, Ze
nebolo preukazané obmedzenie zmluvnej volnosti, uvedené nemdze vylicit’ rozpor s dobrymi mravmi z
doévodu obchadzania zdkona. Podl'a odvolacieho stidu z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, preco
ukony namietané Zalovanym pre rozpor s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku
uskutoénené jednotlivymi spolo¢nostami (Gpadca, spolocnost NOVEL, zalobca) personalne
prepojenymi cez osobu J. R., sud prvej inStancie povazuje za obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie
spolo¢nosti v obchodnych vztahoch vzhladom na v konani zistené skutkové okolnosti. Samotné
konstatovanie sidom prvej inStancie, Ze nebol preukdzany rozpor s dobrymi mravmi, bez uvedenia
konkrétnych dévodov a myslienkovych postupov sudu prvej in§tancie nie je postac¢ujuce. Odvolaci sud
poukazal na skutoénost, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, Ze uvedenymi ukonmi bol
upadca v kone¢nom dosledku pripraveny o nehnutelnosti a Zeriavy v celkovej vySke 36 456 000 Sk bez
nalezitej protihodnoty a tieto nehnutelnosti si vzapédti po ich vklade do spolo¢nosti NOVEL naspét’
prenajal. V prevode obchodného podielu upadcu na spolocnost’ NOVEL odvolaci sud nevidi Ziadny pre
upadcu prospesny ucel. Napriek tomu, ze obchodny podiel predstavuje samostatny predmet pravnych
vzt'ahov a cena za obchodny podiel méze byt uréena nezavisle od vysky vkladu, pricom jej vyska zavisi
len od dohody zmluvnych stran, zostava otdzne v koho prospech a zdujmy boli sledované ,,vymenou‘ 36
456 000 Sk za 2 500 000 Sk. Prevodom obchodného podielu upadca stratil akékol'vek prava podielat’ sa
na fungovani spolo¢nosti NOVEL. Sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal tym, zZe po vklade



nehnutelnosti a zeriavov spolo¢nosti NOVEL do spolo¢nosti zalobcu, doslo v spolo¢nosti NOVEL k
znizeniu zadkladného imania. Zarovenl sa odvolaciemu stdu nejavi ako beznd podnikatel'ska ¢innost
postup J. R. v mene spolo¢nosti NOVEL, ktorym nehnutelnosti so Zeriavmi, nadobudnuté ako
nepenazny vklad od upadcu v hodnote 36 456 000 Sk, vlozil do spolo¢nosti zalobcu, kde je J. R.
Statutarnym organom a spolo¢nikmi st opét’ spolo¢nosti, za ktoré J. R. kona.

7. V dalsom konani nebolo sporné, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K
312/98-23 zo dina 8. oktdbra 1998 v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
30bo 93/1999 zo diia 28. jina 1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika STAVEBNO-SERVISNY
PODNIK, a.s., Zilina a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Milan Chovanec
a nespornym tieZ je, Ze nasledne rozhodnutiami konkurzného stdu doslo k zmene spravcu konkurznej
podstaty, ktorym sa stal JUDr. Anton Kup$o, nasledne Ing. Stefan Palo a napokon JUDr. Jan Cipka.
Sporna nebola ani skuto¢nost’, ze dia 25. novembra 1998 bol konkurznému stidu doruceny Supis
podstaty vyhotoveny diia 23. novembra 1998 spravcom JUDr. Milanom Chovancom, dia 7. januara
2005 bol konkurznému sudu doruc¢eny Dodatocny zapis vyhotoveny 4. januara 2005 spravcom Ing.
Stefanom Palom a dia 13. septembra 2022 bolo konkurznému sudu dorué¢ené Doplnenie supisu
podstaty vyhotovené dia 13. septembra 2022 spravcom JUDr. Janom Cipkom.

8. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze JUDr. Milan Chovanec v supise z 23. novembra 1998 o.i.
uviedol, Ze s ohladom na jeho zistenia o majetkovych transferoch tipadcu z obdobia kratko pred
vyhlasenim konkurzu zistil, Ze upadca dna 9. jala 1997 vlozil svoj majetok do dcérskej spolocnosti
NOVEL, s.r.o. Cadca, ICO: 36 004 766, a to v hodnote 35 565 000 Sk. Spolo¢nost NOVEL, s.r.o.
vznikla diia 13. jina 1996 a jej jedinym spolo¢nikom, a teda zakladatelom bol prave predseda
predstavenstva Upadcu J. R.. Tento transfer sa vykonal diia 9. jula 1997 a na jeho zaklade sa
spoloénikom firmy NOVEL, s.r.o. stal osobne predseda predstavenstva upadcu J. R. a tpadca v
rovnakych obchodnych podieloch po ,,100 000 Sk*“. Nasledne tpadca spolo¢nikom firmy NOVEL,
s.1.0. nie je, ale spoloc¢nikom je len predseda predstavenstva upadcu (J. R.) a d’alSia spolo¢nost’ DaPS,
s.r.0., ktora vznikla dita 17. decembra 1997. Stadiom v obchodnom registri spravca zistil, Ze prevod bol
prevedeny ,.bezodplatne”. Nasledne sa vSak objavila v kancelarii ipadcu Kupna zmluva k zmluve o
prevode obchodného podielu zo dia 14. januara 1998 s terminom dorucenia tdajne dita 10. marca 1998.
Pracovnika zodpovedna za preberanie posSty vSak tvrdi, Zze tato zmluva pévodne v dokladoch nebola a
ona ju do poSty nezapisovala! Rovnako platby na zaklade tejto zmluvy cez ucet spolo¢nosti nepreshi.
Napriek tomu treba konStatovat, ze hodnota prevodu tohto podielu, ktory v skuto¢nosti predstavuje
majetok v hodnote 35 565 000 Sk je podla tejto zmluvy len 2 500 000 Sk. So spoloc¢nostou DaPS,
s.r.0. uzatvoril upadca dna 29. aprila 1998 zmluvu o kupe prenajatej veci, ktorou opat dochadza k
transferu majetku upadcu na tato firmu, tentoraz v§ak uz bez d’alsiecho sprostredkovatela. Spravca preto
v sulade so znenim § 19 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Z. z. zapisuje do podstaty o.i. tento majetok:
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. 6. X. Q. X.; Poznamka o narokoch uplatnenych inymi
osobami alebo o inych doévodoch: pripadne narok nadobudatelov obchodného podicli, ak bola v
skutoénosti vyplatena kupna cena (R. J., DaPS, s.r.0.).

9. Spravca Ing. Stefan Palo v dodatoénom zapise zo diia 4. januara 2005 o.i. uviedol, Ze v zmysle § 19
ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. do majetku konkurznej podstaty tipadcu zapisuje hnutelny majetok:
zeriav portalovy MB 1645, rok vyroby 1989 (inventarne Cislo 1449) a Zeriav vezovy MB 110 (inventarne
¢islo 2707), ktory bol podla jeho zistenia z Uétovnej evidencie Spekulativne vyradeny na zaklade
zG&tovacieho dokladu ¢. 185/10/1998, ale redlne fyzicky existuje. Dalej zapisuje v zmysle § 19 ods. 1
zakona €. 328/1991 Zb. do majetku konkurznej podstaty nehnutelny majetok nachadzaju sa v k. 0. X.
Q. X. na LV ¢. XXXX, a to parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/XX, parc. €.
XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XXX, parc. ¢. XXXX/XXX, parc. ¢. XXXX/XXX,
parc. ¢. XXXX/XXX, stavby kotolia na parc. ¢. XXXX/XXX, skladka paliva na parc. ¢. XXXX/XXX,
vyrobna hala na parc. ¢. XXXX/XXX, zamoé¢nicka diella na parc. ¢. XXXX/XXX, administrativna
budova na parc. ¢. XXXX/XXX, ked na tieto nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo podla zmluvy o
zriadeni zalozného préva zo diia 27. marca 1996 ¢. V832/96-151/96-36/01 a rozsudkom Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 28Cbi/62/00-Ms-58 zo dna 22. novembra 2002 bolo potvrdené, Zze pohl'adavka



Slovenskej konsolida¢nej, a.s., Bratislava je opravnena a zistena.

10. Spravca JUDr. Jan Cipka v doplnenom supise podstaty zo diia 13. septembra 2022 uviedol, Ze
spisanie majetku do konkurznej podstaty povazuje zo strany JUDr. Milana Chovanca za dévodné, vklad
nehnutelného majetku do spolo¢nosti NOVEL, s.r.o. bol vykonany neplatne, nemohli nastat’ u¢inky
prevodu, a teda majetok je nad’alej vlastnictvom tpadcu. Doplnenie supisu predstavujii nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. X. Q. X.: pozemok registra C KN p. . XXXX/X; pozemok
registra C KN p.¢. XXXX/X; pozemok registra C KN p.¢. XXXX/XX; pozemok registra C KN p.c.
XXXX/XX; pozemok registra C KN p.¢. XXXX/XXX; pozemok registra C KN p.¢. XXXX/XXX;
pozemok registra C KN p.¢. XXXX/XXX; pozemok registra C KN p.¢. XXXX/XXX; pozemok registra
C KN p.¢. XXXX/XXX; stavba na pozemku registra C KN p.¢. XXXX/XXX; stavba na pozemku
registra C KN p.¢. XXXX/XXX; stavba bez supisného Cisla na pozemku registra C KN p.¢.
XXXX/XXX; stavba na pozemku registra C KN p.¢. XXXX/XXX; stavba na pozemku registra C KN
p.¢. XXXX/XXX a hnutelnosti: Zeriav portadlovy MB 1645, rok vyroby: 1989, vyrobné ¢islo: XXX-XX
a zeriav vezovy MB 110, rok vyroby: 1976, vyrobné Cislo: XXXXXX; Dévod zapisu: Neplatnost’
pravneho tikonu nepetiazného vkladu upadcu do spolo&nosti NOVEL, s.r.0., Cadca spolu s vyhlasenim
upadcu o prevzati zavézku k novému vkladu zo dila 9. jula 1997 a nésledne uzavretia Zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dia 14. januara 1998 medzi ipadcom a spolo¢nostou DaPs, s.r.o., Cadca podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika a § 262 Obchodného zakonnika; Sporny zapis. Vlastnictvo tretej osoby
SPN, v.o.s., Krasno nad Kysucou.

11. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dokazmi ozna¢enymi a predloZzenymi stranami sporu a zo
Zapisnice z Valného zhromazdenia spolo¢nosti NOVEL, s.r.0., Cadca konaného dia 9. jula 1997 zistil,
ze valné zhromazdenie rozhodlo o zvyseni zakladného imania spolo¢nosti o novy nepenazny vklad vo
vyske 36 465 000 Sk, ktory predstavujii okrem iného aj nehnutelnosti vyrobna hala na parcele KN ¢.
XXXX/XXX; administrativna budova ¢. XXXX na parcele KN ¢. XXXX/XXX; zamo¢nicka dielha na
parcele KN ¢. XXXX/XXX; kotoliia na parcele KN ¢. XXXX/XXX a skladka paliva na parcele KN ¢&.
XXXX/XXX aj s prisluSenstvom; parcela KN ¢. XXXX/X; parcela KN ¢. XXXX/X; parcela KN ¢.
XXXX/XX; parcela KN ¢. XXXX/XX; parcela KN ¢. XXXX/XX; parcela KN ¢. XXXXXXX; parcela
KN ¢. XXXX/XXX; parcela KN ¢. XXXX/XXX; parcela KN ¢. XXXX/XXX a parcela KN ¢.
XXXX/XXX, vsetky nachadzajice sa v k.t. X. Q. X., vedené v katastri nehnutel'nosti Okresného uradu
v Cadci na liste vlastnictva ¢. XXXX. Diia 9. jula 1997 tipadca, za ktorého ako predseda predstavenstva
konal J. R., pisomnym ukonom oznacenym ako Whlésenie o prevzati zavizku k novému vkladu a
vyhlasenie o vklade nehnutelnosti do spolo¢nosti vyhlasil, ze prebera zaviazok na novy nepenazny vklad
vo vyske 13 779 00 Sk (zrejme chyba v pisani, poznamka odvolaciecho stidu) v spolo¢nosti NOVEL,
s.r.0., Cadca a ako vkladatel’ zaroveii podla § 60 ods. 1 Obchodného zikonnika vyhlasuje, Ze ako
nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti NOVEL, s.r.o., Cadca vklada nehnutelnosti, a to: A/ stavba
sup. ¢. XXXX aredl budov - vyrobna hala stojaca na parcele ¢. XXXX/XXX; administrativna budova ¢.
XXXX stojaca na parcele ¢. XXXX/XXX; zamocnicka dielia stojaca na parcele ¢. XXXX/XXX;
kotolna stojaca na parcele ¢. XXXX/XXX; skladka paliva stojaca na parcele ¢. XXXX/XXX, aj s
prisluSenstvom a b/ parcely: parcela ¢. XXXX/X; parcela ¢. XXXX/X; parcela ¢. XXXX/XX; parcela ¢.
XXXX/XX; parcela ¢. XXXX/XX; parcela ¢. XXXXXXX; parcela ¢. XXXX/XXX; parcela ¢&.
XXXX/XXX; parcela ¢. XXXX/XXX a parcela ¢. XXXX/XXX, nachaddzajuce sa v k.i. X. Q. X,,
vedené v katastri nehnutelnosti Okresné¢ho uradu v A. na liste vlastnictva ¢. XXXX. Dia 14. januara
1998 upadca ako prevadzajuci a spolo¢nost DaPS, s.r.o., Cadca, ICO: 36 377 210 ako nadobtdatel
uzatvorili v pisomnej forme Zmluvu o prevode obchodného podiclu, ktorej predmetom bol prevod
obchodného podielu upadcu v spoloénosti NOVEL, s.r.o., Cadca. Dia 22. aprila 1999 spolo¢nost
NOVEL, s.r.o. Cadca pisomnym ukonom oznadenym ako Vyhldsenie o vklade nehnutelnosti do
spolo¢nosti vyhlasila, Ze vklada do spolo¢nosti zalobcu ako nepenazny vklad nehnutelnosti, ktorymi boli
stavby, a to vyrobna hala na parcele KN ¢. XXXX/XXX; administrativna budova sup. ¢. XXXX na
parcele KN ¢. XXXX/XXX,; zamoc¢nicka dielia na parcele KN ¢. XXXX/XXX; kotoliia na parcele KN
¢. XXXX/XXX a skladka paliva na parcele KN ¢. XXXX/XXX aj s prislusenstvom, a ktorymi boli
parcely: parcela KN ¢. XXXX/X; parcela KN ¢. XXXX/X; parcela KN ¢. XXXX/XX; parcela KN ¢.
XXXX/XX; parcela KN ¢. XXXX/XX; parcela KN ¢. XXXXXXX; parcela KN ¢. XXXX/XXX; parcela



KN ¢. XXXX/XXX; parcela KN ¢. XXXX/XXX a parcela KN ¢. XXXX/XXX nachadzajice sa v k. 1.
X. Q. X., vedené v katastri nehnutelnosti Okresného tiradu v A. na liste vlastnictva ¢. XXXX.

12. Podla zapisnice z valného zhromazdenia spoloénosti NOVEL, s.r.o., Cadca konaného diia 30. jina
1999, valné zhromazdenie rozhodlo o zmene spolo¢enskej zmluvy, na zaklade ktorej sa znizuje zakladné
imanie spolo¢nosti zo sumy 36 565 000 Sk na sumu 1 000 000 Sk znizenim nominalnej hodnoty vkladu
spoloénika DaPS, s.r.o., Cadca z hodnoty 36 465 000 Sk na hodnotu 900 000 Sk. Diia 16. aprila 2007
zalobca uzatvoril s mestom Krdsno nad Kysucou Zdmennt zmluvu v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 27.
novembra 2007, predmetom ktorej na strane Zalobcu bola parcela C KN ¢. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria zapisana na liste vilastnictva ¢. XXXX, k. 0. X. Q. X..

13. Pred vyhodnotenim ddévodnosti zalobou uplatneného naroku sud prvej inStancie povazoval za
potrebné vyjadrit’ sa k niektorym otdzkam, od ktorych zaviselo rozhodnutie v veci samej. K nadmietke
zalobcu, Ze JUDr. Milan Chovanec nebol pravoplatne ustanoveny do funkcie spravcu upadcu, sud
uviedol, Ze vzhladom na datum podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, konkurzné konanie vedené na
majetok Upadcu sa spravuje znenim zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ku dnu 3.
septembra 1998. Zakon o konkurze a vyrovnani je nielen hmotno-pravnym, ale aj procesnym
predpisom, ¢o vyplyvalo aj z ustanovenia § 66e ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb., podla ktorého na
konkurz sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ob¢iansky sudny poriadok v zasade zavdznost sudneho rozhodnutia viazal na jeho doruéenie a
uplynutie lehoty na podanie odvolania, priCom v pripade, Ze odvolanic bolo podané, pravoplatnost’ a
nasledna vykonatelnost’ v zdsade nastavali az rozhodnutim odvolacieho sudu. Pokial’ v§ak ide o u€inky
vyhlasenia konkurzu, zdkon €. 328/1991 Zb. mal v ustanoveni § 13 ods. 5 vlastnu upravu, a teda ¢inky
vyhlasenia konkurzu nastdvali diiom vyvesenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu na tiradnej tabuli sudu.
Je pravda, Ze zakonodarca v ustanoveni § 13 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. ucinok vyhlasenia
konkurzu osobitne zvyraznil len tym, Ze tymto diiom sa dlznik stdva Gpadcom, avSak ustanovenia
zakona sa vykladaji nielen jednotlivo, ale aj v ich stvislostiach a teleologickym a logickym vykladom je
potrebné dospiet’ k zaveru, ze aj uCinky ustanovenia spravcu do funkcie nastavali spolu s t¢inkami
vyhlasenia konkurzu, t.j. diiom vyvesenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu na tiradnej tabuli stidu. Svedci
tomu ustanovenie § 14 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb., ktoré napr. ako U¢inok konkurzu upravuje, ze
opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty prechadza na spravcu, sidne konania mozno zacat’ a v nich
pokraCovat’ len proti sprdvcovi, na spravcu prechadza pravo konat' v pracovno-pravnych vztahoch za
dlznika. Ak by uc¢inkom vyhlasenia konkurzu nemalo byt’ aj ustanovenie spravcu do funkcie, nemohli by
na neho tieto zakonné uc¢inky vyhlasenia konkurzu prechadzat’ a vyhlasenie konkurzu by tak stracalo na
vyzname, ak sice konkurz by uc¢inne vyhlaseny bol, ale funkcia spravcu by nemala vzniknut. JUDr.
Milan Chovanec bol preto G¢inne ustanoveny do funkcie spravcu podstaty Gpadcu a nim vyhoveny
supis podstaty ma tie u€inky a nésledky, ktoré supis podstaty mé mat. Pokial’ pripadne na uzneseni
konkurzného stidu o vyhlaseni konkurzu je datum pravoplatnosti vyznaceny v kontexte rozhodnutia
odvolacieho sudu, dolozka prévoplatnosti je len administrativnym ukonom a ani pripadne nesprévne
uvedeny datum pravoplatnosti rozhodnutia mu nemdze priznat viac ucinkov ako prislusna pravna
uprava.

14. Prvoinstan¢ny sud bol preto toho pravneho nazoru, ze v tomto sudnom konani je potrebné
vyhodnotit’ spornost’ zapisu majetku v rozsahu vsetkych ku nemu zapisanych poznamok, ktoré by mohli
ovplyvnit' existenciu prava zalobcu, a teda bolo potrebné vyhodnotit spornost’ zapisu v rozsahu
poznamok zapisanych tak spravcom JUDr. Milanom Chovancom, ako aj spravcom Ing. Stefanom
Palom a dokonca nasledne aj spravcom JUDr. Janom Cipkom, a preto, pokial’ Zalobca v podani zo dia
5. oktobra 2021 dophil zalobny navrh tak, ze sa doméha vylicenia majetku zo stpisu konkurznej
podstaty tipadcu zo diia 4. januara 2005 vyhotoveného Ing. Stefanom Palom, std toto podanie procesne
nevyhodnotil ako zmenu Zaloby, o ktorej by mal procesne rozhodovat’ a rovnako toto podanie pripadne
nevyhodnotil ani ako ,,z(Zzenie“ predmetu konania, t.j. ¢iastocné spit'vzatie Zaloby. Pokial’ sa potom
zalobca zalobou zo dila 24. septembra 2021, ktorej na sude bola pridelena sp. zn. 41Cbi/1/2021,
domahal vylicenia rovnakého nehnutelného majetku zo supisu konkurznej podstaty upadcu, a to zo
supisu zo dna 23. novembra 1998 vyhotoveného JUDr. Milanom Chovancom, sud prvej inStancie dospel



k zaveru, ze nie je dany doévod na prerusenie tohto civilného sporového konania tak, ako to Zalobca
navrhol podanim zo diia 6. oktobra 2021, ked’Zze vo veci vedenej pod sp. zn. 41Cbi/1/2021 sa neriesi
ziadna otdzka, ktord moéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, resp. otdzka, ktoru by
nemohol vyriesit’ sid v tejto veci, a preto podl'a § 162 ods. 3 CSP vo vyroku 1. rozhodol o zamietnuti
navrhu Zalobcu na prerusenie konania.

15. Konajici sud povazoval za potrebné uviest, Ze zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 328/1991 Zb., ale
ani zo zjednocujiceho stanoviska ob&iansko-pravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky zo dia 17. juna 1998 Cpjn 19/98, nevyplyva pre konkurzny sud taky postup, ako sa ho snazil
prezentovat' Zalobca, t.j. Ze bolo povinnostou konkurzného sudu zistovat a posudzovat doévody
spochybiiujlice zaradenie sporného majetku do supisu, ked” navySe konstatované zjednocujice
stanovisko bolo vydané najvyS$sou sudnou autoritou cudzieho §tatu, i ked’ §lo o totoznu pravnu Upravu,
avSak od 1. januara 1993 je Slovenska republika samostatnym S§tatom, a teda v zmysle ¢l. 2 ods. CSP 2
rozhodnutia stidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia, pripadne stanoviska Najvyssicho sudu Ceskej
republiky pod pojem ustalend rozhodovacia prax najvys$Sich sudnych autorit nespadaji (porovnaj:
uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017).

16. Sud prvej inStancie zdoéraznil, ze podla tvrdeni zalobcu mal tento svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nadobudnit’ vkladom spolo¢nosti NOVEL, s.r.o0., Cadca, ICO: 36 004 766 ako
spolo¢nikom Zalobcu a naslednym vkladom do katastra nehnutelnosti, pricom Zzeriavy predstavuji
stucast’ haly ako hlavnej veci, a preto zdiel'aji rovnaky pravny rezim.

17. Podla krajského stidu v konani nebolo sporné, ze hnutelny a nehnutel'ny majetok, vylic¢enia ktorého
sa zalobca v tomto konani domahal, pévodne bol vo vlastnictve Gpadcu, ked’ nebolo sporné, ze hnutelny
majetok (Zeriavy) bol uc¢tovnym dokladom ¢. 185/10/1998 vyradeny z majetku Upadcu a nehnutelny
majetok tpadca vlozil ako nepetiazny vklad do spolo¢nosti NOVEL, s.r.o., Cadca. Spolo¢nostou s
ru¢enim obmedzenym je podla § 105 ods. 1 Obchodného zdkonnika spolo¢nost’, ktorej zakladné imanie
tvoria vopred urcené vklady spolo¢nikov, pricom podla § 58 ods. 1 Obchodného zdkonnika zakladné
imanie spolocnosti je penazné vyjadrenie suhrnu penaznych i nepeiaznych vkladov vSetkych
spolo¢nikov do spolo¢nosti. V spoloénosti s ru¢enim obmedzenym sa podla § 58 ods. 2 Obchodného
zakonnika zakladné imanie vytvara povinne a v zmysle § 59 ods. 2 Obchodného zdkonnika v zneni
u¢innom do 31. decembra 2001, ak vkladom bola vec, spolocnost’ k nej nadobudala vlastnicke pravo.
Po vzniku spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym méze dojst’ rozhodnutim valného zhromazdenia podla §
125 ods. 1 pism. e) Obchodného zdkonnika k zvySeniu alebo znizeniu zdkladného imania, pricom podla
pravnej upravy ucinnej do 31. decembra 2001 v zmysle § 143 ods. 2 Obchodného zakonnika so
sthlasom valného zhromazdenia mohol prevziat' zavdzok na novy vklad ktokol'vek a podla § 143 ods. 3
Obchodného zakonnika zavdzok na novy vklad sa preberal pisomnym vyhlasenim, v ktorom zaujemca
musel vyhlasit’, ze pristupuje k spolocenskej zmluve a podpis zdujemcu musel byt uradne overeny.
Preto, ak valné zhromazdenie spolo¢nosti NOVEL, s.r.o0., Cadca konané 9. jala 1997 rozhodlo o zvySeni
zakladného imania o novy nepenazny vklad, ktory predstavovali $pecifikované nehnutelnosti vo
vlastnictve upadcu a ak Upadca pisomnym vyhlasenim zavdzok na tento novy nepenazny vklad 9. jila
1997 prevzal, slo o zdkonom upraveny a predpokladany spdsob zvySenia zédkladného imania spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym a spolo¢nost’ NOVEL, s.r.o., Cadca tym zaroven nadobudla k predmetu vkladu
pravo, t.j. k nehnutelnostiam vlastnicke pravo, ¢o sa prejavilo aj v udajoch katastra, ked’ bola zapisana
ako vlastnik tychto nehnutelnosti. Upadca tak sice prestal byt vlastnikom tychto nehnutel'nosti, ale ako
spolo¢nik spoloénosti NOVEL, s.r.o., Cadca ziskal obchodny podiel, ktory podla § 114 ods. 1
Obchodného zakonnika predstavuje prava a povinnosti spolocnika a im zodpovedajucu ucast na
spolo¢nosti. Vyska obchodného podielu sa urcuje podl'a pomeru vkladu spolo¢nika k zékladnému imaniu
spolo¢nosti, ak spolo¢enskd zmluva neurCuje inak, a teda zodpovedajuca ucCast spoloc¢nika na
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sice v zasade zodpoveda pomeru vkladu spolo¢nika k zakladnému
imaniu spolo¢nika, av§ak spolo¢enska zmluva moze uréit’ inak.

18. Sud prvej inStancie dodal, Ze nesthlasi s tvrdenim zalovaného, ze vyhlasenim o vklade §lo o vklad
podniku, ked’ze podla zakonnej definicie podniku podla § 5 Obchodného zakonnika podnikom sa



rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania a k podniku patria veci,
prava a iné¢ majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a slizia na prevadzkovanie jeho podniku alebo
vzhl'adom na svoju povahu maju tomuto ucelu slizit’ a z vyhlasenia padcu o prevzati zaviazku na novy
vklad Ziadnym spdsobom nevyplyva a ani vykladovymi pravidlami nie je mozné dospiet’ k zaveru, zZe
okrem nehnutelnosti predmetom vkladu mali byt’ aj ostatné zlozky podnikania ipadcu, teda najmé zlozky
osobné a nehmotné. To, Ze neslo o podnik, je zrejmé nielen zo samotného obsahu pravneho tkonu, ale aj
z dékazov predlozenych zalobcom, ktoré sa tykaji ¢innosti spolo¢nosti tipadcu po vlozeni vkladu, a to z
Ro¢ného vykazu ziskov a strat v plnom rozsahu k 31. decembru 1997, z Ro¢nej stvahy v plhom
rozsahu k 31. decembru 1997, zo spravy auditora o preskiimani ro¢nej tctovnej zavierky k 31.
decembru 1997, z vykonanej inventary HIM ku ditu 31. oktdbra 1998, zo zoznamu najomnych zmlav, z
evidencie odberatel'skych faktur, z prehl'adu plnenia a ziskov podla stredisk, zo zoznamu neuhradenych
odberatel'skych faktlr, zo zoznamu pracovnikov, zo zoznamu zékaziek, z rozvrhu dennych pracovnych
tiloh, z Protokolu o vykone $titneho odborného dozoru Inspektoritu bezpe&nosti prace v Ziline, zo
Zaznamu z kontroly stavu bezpecnosti a zdravia pri praci a preventivnej prehliadky zo dna 18. marca
1998 a z verejnej ponuky na predaj skladovych zasob a dokoncenej vyroby, ktoré sa nachadzaju v areali
Panelarne v Krasne nad Kysucou.

19. Preto pokial’ nasledne upadca Zmluvou zo dia 14. januara 1998 svoj obchodny podiel v spolo¢nosti
NOVEL, s.r.0., Cadca previedol na spoloénost’ DaPS, s.r.0., Cadca, a teda previedol prava a povinnosti
spolo¢nika a im zodpovedajicu ucast’ na spolo¢nosti, tymto tkonom podla krajského sudu nedoslo aj k
zmene vlastnickeho prava nehnutelnosti, ale vlastnikom nehnutelnosti nad’alej zostala spolo¢nost’
NOVEL, s.r.0., Cadca. Pretoze spolo¢nost NOVEL, s.r.o., Cadca aj po prevode obchodného podielu
tipadcu na spoloénost DaPS, s.r.o., Cadca zostala vlastnikom nehnutelnosti, mohla s nimi ako s
predmetom vlastnictva nad’alej nakladat’, a preto ich ako spolo¢nik mohla vlozit’ do spolo¢nosti Zalobcu.
Zalobca je obchodnou spoloénostou vo forme verejnej obchodnej spoloénosti. Verejnou obchodnou
spolo¢nost'ou je podla § 76 Obchodného zakonnika spolo¢nost, v ktorej aspont dve osoby podnikaji
pod spolo€nym obchodnym menom a rucia za zavizky spolo€nosti spolo¢ne a nerozdielne vSetkym
svojim majetkom.

20. Sud prvej inStancie bol toho pravneho nazoru, ze vlastnictvom nehnutelnosti zalobca nadobudol aj
vlastnictvo Zeriavov, ktoré sice z majetku upadcu uctovne boli vyradené, ale realne fyzicky existovali a
boli v hale pouzivané a vyuzivané. Konajlici stid nespochybnil, ze technicky a stavebne je mozné Zeriavy
od haly oddelit, napokon aj zabudované boli do haly az po jej vystavbe, avSak z hladiska pravneho
posudenia, Ci Zeriavy maji charakter sti¢asti veci v zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bolo
rozhodujice, e oddelenim Zeriavov by sa funkéne hodnota haly jednozna¢ne zniZila a zmenila. Zeriavy
sa pohybuju po kolajniciach Zeriavovej drahy, ktora sa nachadza pozdiz vyrobnej haly a s uréené ako
vyrobné zariadenie pre vyrobu betonarskych vyrobkov, na manipuliciu s tazkymi bremenami,
vykladanie a nakladanie betonarskych vyrobkov z vozikov pri vyjazde z haly a na d’alSiu manipuldciu
vyrobkov mimo haly. Sud prvej inStancie pri posudzovani otazky, ¢i predmetné Zzeriavy su sucastou
veci hlavnej, alebo nie, vychadzal z geometrického planu vyrobnej haly zo dia 13. januara 1995, z
Kolauda¢ného rozhodnutia zo diia 8. aprila 1977, z Uvodného projektu - technologicka &ast’ z méja 1988
- technicka sprava z méja 1988, z technickej spravy zo septembra 1986, z Kolauda¢ného rozhodnutia zo
16. marca 1987, z Technologickej spravy z oktobra 1987, z Technologického predpisu z oktobra 1983,
z uzemného rieSenia stavby z januara 1971, z fotodokumentécie, z Rozhodnutia o pripustnosti stavby zo
dita 11. méaja 1971, z Uzemného rozhodnutia zo diia 25. januara 1971. Zeriavy sice mozu byt technicky
a stavebne od haly oddelené, av§ak prave ich oddelenim by sa funkéne hala nedala vyuzivat' na acel, na
ktory sa vd'aka Zeriavom vyuZiva, a teda funkéne by sa jej hodnota jednozna¢ne zniZila a zmenila, ¢o je
dovodom pre vyslovenie zaveru, Ze zeriavy maji charakter sucasti veci, a preto maju sledovat’ osud veci
hlavnej, t.j. haly, v ktorej su zabudované. Zeriavy spolu so Zeriavovou drahou sa stali neoddelitenou
sucast’ou haly, vlastnikom ktorej je Zalobca a z hl'adiska hospodarskej funk¢nosti hala je hlavnou vecou
a zeriavy jej sicastou. Sud prvej inStancie pritom za Gi¢elom posudenia otazky vlastnictva predmetnych
hnutelnych veci a ich charakteru nevykonal Zalovanym navrhnuté znalecké dokazovanie, nakolko na
posudenie tejto otazky neboli potrebné technicky odborné znalosti.



21. Vzhl'adom na uvedené std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca preukazal, Ze mu svedc¢i
vlastnicke pravo k majetku, vylic¢enia ktorého sa v tomto konani doméha, a to s vynimkou pozemku
registra C KN parc. ¢. XXXX/XX, ktorého vlastnikom prestal byt poCas tohto civilného sporového
konania v dosledku Zamennej zmluvy zo dia 16. aprila 2007.

22. K vyhodnoteniu dévodov spornosti zapisu predmetného majetku do stpisu podstaty tpadcu sud
prvej inStancie uviedol, Ze pravnym ukonom, vykonanim ktorého upadca prestal byt vlastnikom
spornych nehnutelnosti, bol ukon nepetiazného vkladu tpadcu do spolonosti NOVEL, s.r.o. Cadca
spolu s vyhlasenim upadcu o prevzati zavizku k novému vkladu zo diia 9. jula 1997. Prevzatie zavizku
na novy vklad v ¢ase jeho vykonania predstavovalo pravne dovoleny tikon a §lo o zdkonom upraveny a
dovoleny sposob zvySenia zakladného imania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Len zo skuto¢nosti,
ze v Case vyhlasenia o prevzati zavizku Statutdrnym orgédnom tak upadcu, ako aj spolo¢nosti NOVEL,
s.r.0., Cadca bol J. R., nie je podl'a sidu prvej in§tancie mozné dospiet’ k zaveru, Ze §lo o ikon urobeny
v rozpore s dobrymi mravmi alebo zasadami poctivého obchodného styku. Zo ziadneho zidkonného
ustanovenia totiz nevyplyva, ze personalne prepojenic automaticky predstavuje konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. V tomto kontexte sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvys$sSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. ObdoV/53/2003, podla ktorého persondlne prepojenie obchodnej spolo€nosti nie je
protipravne a v celku sa aj bezne vyskytuje, pokial’ vS§ak ide o konkrétne spravanie sa tychto osob v
obchodnych vztahoch, musi ist’ najma o spravanie sa obvyklé, poctivé a spravodlivé, teda aby neslo o
konanie v rozpore s tymito zakladnymi v spolo¢nostami prevladajuicimi moralnymi zdsadami. Tieto
zasady spolu s d’al§imi zasadami vymedzuji medze konania zodpovedajiice dobrym mravom a to, ¢o je
za tymito hranicami, za konanie prieCiace sa dobrym mravom. Z tvrdeni Zalovaného pre sud prvej
inStancie nebolo poznatelné, Zze by prevzatie zavizku tUpadcu na novy vklad malo byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Neslo ani o bezodplatny pravny ukon, kedze uz zo zadkonného zmyslu prevzatia
zavizku na novy vklad inym subjektom ako spolo¢nikom podla krajského stdu vyplyva, Ze Gipadca tym
ziskal postavenie spolo¢nika v spoloé¢nosti NOVEL, s.r.o., Cadca a tomu zodpovedajici obchodny
podiel. Ani vnutorné pomery spolo¢nosti NOVEL, s.r.0., vratane sposobu urcenia vySky obchodného
podielu spolo¢nikov tejto spolo¢nosti, nemozu podla konajiiceho sidu predstavovat’ podklad pre zaver,
ze tento pravny ukon tpadcu bol v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie dodal, Ze je na
autonomii tej, ktorej obchodnej spolo¢nosti, akym spdsobom upravi svoje vnutorné pomery a aj
Obchodny zakonnik v ustanoveni § 114 ods. 1 umoznoval, aby vy$Sku obchodného podiclu spolo¢nika
urcila spolocenskd zmluva inak, ako urcoval zdkon. Na platnost’ pravneho tkonu nemé vplyv ani
pripadné obmedzenie konatel'skym opravneni vnuitornymi predpismi alebo vnatornymi organmi
spolo¢nosti upadcu, ked’ za spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym zo zdkona ako Statutarny orgéan kona jej
konatel’ a konanie Statutarneho orgéanu je podla § 13 ods. 2 Obchodného zakonnika konanim podnikatel’a
a hoci podl'a § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika spolo¢enska zmluva alebo valné zhromazdenie mohli
obmedzit’ konatel'ské opravnenia, avSak takéto obmedzenie bolo voci tretim osobam neucinné.

23. Pokial’ ipadca nésledne previedol svoj obchodny podiel, tento tikon sa netykal vlastnictva spornych
nehnutelnosti, ale vlastnikom nehnutel'nosti nad’alej zostala spolo¢nost’ NOVEL, s.r.o0., Cadca. Preto ani
vyska odplaty za prevod obchodného podielu, resp. kupnej ceny, ani skuto¢nost, ¢i odplata (kipna
cena) upadcovi bola uhradend a ani to, ¢i bola dodrzana forma zmluvy o prevode obchodného podielu,
nemali podla krajského stidu vplyv a dosah na skuto¢nost’, Ze vlastnikom nehnutelného majetku bola a
zostala spolo¢nost NOVEL, s.r.o., Cadca.

24. Sud prvej in$tancie preto nezistil ziadny zakonny dévod, pre ktory by ukon Upadcu, na zaklade
ktorého upadca prestal byt’ vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, t.j. prevzatie zavizku na novy vklad,
resp. nepeiiazny vklad do spoloénosti NOVEL, s.r.o. Cadca, mal byt postihnuty neplatnostou. Ak by
neplatnost’ mala byt posudzovana v suvislostiach vsetkych nasledne vykonanych ukonov, sud je toho
nazoru, ze by §lo o nepripustnost’ vyhodnotenia platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu. Je pritom
zakonnym pravom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zakladné imanie niclen zvysit, ale aj zakladné
imanie znizit. Tym, Ze spoloénost NOVEL, s.r.0. Cadca potom, ako predmetné nehnutelnosti vlozila do
spolo¢nosti zalobcu, rozhodla o znizeni svojho zédkladného imania, tieZ nejde uz o ziadny dispozi¢ny
ukon upadcu.



25. K poznamke zapisanej pri spornych nehnutelnostiach spravcom Ing. Stefanom Palom pri
predmetnych nehnutelnostiach, t.j. zriadenie zalozného prava podla Zmluvy o zriadeni zélozného prava
zo dia 27. marca 1996 ¢. V 832/96-151/96-36/01, sud prvej inStancie uviedol, Ze je nesporné, ze
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Cadca &. k. 10C/26/2005-72 zo dia 30. maja 2005 v
spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim Krajského sudu v Ziline bolo uréené, Ze nie je zriadené zalozné
pravo na zabezpetenie pohladavky vo vyske 3 690 000 Sk poskytnutej spoloénostou VUB a.s.
upadcovi, z ¢oho je potrebné vyvodit' zaver, ze dovod spornosti zdpisu tak, ako bol pre predmetné
nehnutelnosti uvedeny v pozndmke zapisanej Ing. Stefanom Palom, pominul.

26. Pokial’ zalovany, ako dokaz navrhol zabezpecenie celého stidneho registrového spisu tykajiaceho sa
spoloénosti NOVEL, s.r.o. Cadca, vratane zbierky listin, za Géelom preskiimania a preukéazania
pravnych ukonov a dohodnutych podmienok, za akych sa upadca stal spolo¢nikom v tejto spolo¢nosti a
preskumania a preukdzania pravnych tkonov a podmienok, za akych sa spolo¢nost” DaSP, s.r.o. stala
spolo¢nikom v tejto spolo¢nosti, sud takyto dokaz nevykonal, ked’Ze na posudenie platnosti pravneho
ukonu vkladu boli postadujice a rozhodujice listiny, ktoré boli stranami v tomto konani predlozené.

27 Krajsky sud v Banskej Bystrici preto dospel k zaveru, Zze s vynimkou pozemku registra C KN parc. €.
6417/10 zaloba je dovodna, a preto vo vyroku II. rozhodol o povinnosti Zalovaného vyli¢it zo stpisu
podstaty tpadcu Specifikované veci a vo vyroku III. v prevySujucej Casti zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodoval podl'a § 255 ods. 1, 2, § 396 ods. 1 a § 470 ods. 1 CSP.

28. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany (d’alej aj ,,odvolatel*) s navrhom,
aby odvolaci Najvys§si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
rozsudkom zmenil a to tak, ze ndvrh Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodny zamietne, pricom
zalovanému prizna nahradu trov konania, resp. aby napadany rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

29. V prvom rade zalovany poukézal na skuto¢nost’, ze sid prvej inStancie sa v d’alSom konani neriadil
pravnym nazorom odvolacicho sudu vyplyvajicim zo zruSujuceho uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bo0/29/2015 zo dnha 29. novembra 2016 (rovnako ako ani pri
predchéadzajicom zruSujicom uzneseni Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/69/2009 zo
diia 21. decembra 2010), kde odvolaci sud zaroven uviedol aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci
dalej postupovat’.

30. Napriek tomu, Ze dovody absolitnej neplatnosti pravnych tkonov, na zaklade ktorych boli
prevedené nehnutelnosti spolu so zeriavmi celkovo v hodnote 36 456 000 Sk prevedené z tipadcu az na
zalobcu st podl'a odvolatel’a z listin tvoriacich predmetny sudny spis a oznacenych ddkazov zrejmé, sud
prvej inStancie v napadanom rozsudku, v rozpore so zavermi vys$§ie ozna¢ené¢ho odvolacieho
zrusujiceho uznesenia, podla Zalovaného nespravne vyhodnotil, ze pri posudzovani platnosti pravneho
ukonu predmetom jeho usudku mohol byt len pravny tkon, na zaklade ktorého upadca prestal byt
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a i¢elom nemohlo byt hodnotenie, ¢i v kone¢nom dosledku
doslo k ubytku majetku upadcu za neprimerané plnenie.

31. Sud prvej inStancie v rozpore s nadriadenym nazorom odvolacicho sudu a na zaklade vykonanych
dokazov dospel podla odvolatela k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ odovodiuje, Ze pokial’ ide o
poznamku zapisanti spravcom JUDr. Milanom Chovancom, nie je mozné dojst’ k zaveru, ze dévodom
spornosti zapisu mala byt neplatnost’ pravnych ukonov, ktorymi doslo k transferu majetku tipadcu do
vlastnictva iného subjektu, tak ako to v konani tvrdil zalovany (str. 16 ods. 43 napadaného rozsudku).
Pritom sam sud prvej inStancie uvadza, Ze spravca JUDr. Milan Chovanec mal za to, Ze spdsobom v
rozpore s dobrymi mravmi a obchodnymi zvyklostami doslo k transferu majetku do vlastnictva iného...
Prédvne kategérie dobré mravy a obchodné zvyklosti, su kategorie, ktoré sa vyhodnocuju pri
posudzovani platnosti (resp. neplatnosti) pravnych ukonov a nie odporovatelnosti, k ¢omu sa sud
nespravne vo svojom odovodneni priklana. Ni¢ na tom nemeni ani sti€asné ,,podozrivé” nové vyjadrenie



JUDr. Chovanca, ktoré sa po viac ako 20 rokoch predlozilo do spisu, pritom je pozoruhodné, ze JUDr.
Chovanec a osoba ovladajiica zalobcu - p. J. R. boli v minulosti v tejto veci v konflikte.

32. Odvolatel’ opakovane poukazal na podanie byvalého spravcu JUDr. Milana Chovanca s prezen¢nou
peciatkou Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 25. novembra 1998, podla ktorého je z neho zrejmé,
ze ,,Vzhladom k vys$Sie uvedenému mam za to, Ze spésobom v rozpore s dobrymi mravmi a
obchodnymi zvyklostami dos§lo k transferu majetku upadcu do vlastnictva in¢ho subjektu, priCom s
ohl'adom na doklady nachadzajuce sa u upadcu, ako aj skusenosti spravcu konkurznej podstaty mam za
to, Ze tento umyselny krok vedome doviedol tpadcu do stavu upadku a vedome ukratil jeho majetkovi
podstatu. Toto oznamenie o zaradeni veci do supisu aktiv a pasiv tvoriacich majetkovli podstatu
posielam na vedomie sti¢asnému vlastnikovi®.

33. Zalovany ma nad’alej za to, Ze skuto&nosti - dovody, na ktorych bol zapisany majetok do konkurznej
podstaty sa tykaji absolutnej neplatnosti, a preto nebolo a ani niet dévodu, aby spravca neddvodne
podaval udajné odporovacie zaloby. Odvolatel’ poznamenal, Ze vyraz pojmu ukratit’ majetkovi podstatu
je ¢asto spojeny aj s neplatnymi tkonmi, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany dodal, Ze
prostrednictvom osoby p. J. R. je mozné takéto konanie badat’ na obidvoch stranach posudzovanych
pravnych ukonov. Ani skuto¢nost, Ze ak by aj konkrétne prédvne ukony boli schvalené orgénmi
spolo¢nosti samo o sebe neznamena, Ze tieto preto musia zodpovedat’ vSeobecne uznadvanym pravidlam
slusnosti, dobrych mravov a poctivého obchodného styku tak, ako na to spravne poukazuje uznesenie
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky 30bo/69/2009 zo dna 21. decembra 2010 a uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/29/2015 zo dna 29. novembra 2016, ktoré je
potrebné respektovat’.

34. Sud prvej inStancie sa vSak rozhodnutiami odvolacieho sidu podla Zalovaného neriadil, nespravne,
zmito¢ne a nepreskimatelne zameral a obmedzil svoje posudzovanie iba na prevzatie zaviazku na novy
vklad upadcu do spolo¢nosti NOVEL, s.r.o. zo dia 9. jula 1997, kde sud prvej inStancie nespréavne,
vytrhnic z kontextu skutkovych zisteni vyplyvajicich z ostatnych dokazov oznaCenych zo strany
zalovaného, mal podl'a odvolatela stroho odovodnit, Zze v ¢ase vykonania tohto tkonu i§lo o zdkonom
upraveny a dovoleny sposob zvySenia zakladného imania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (str. 17,
ods. 48 napadaného rozsudku). Dokonca sud prvej in§tancie nespravne a v rozpore so skutkovym
stavom vyplyvajicim z oznacenych a aj niektorych vykonanych ddkazov podla zalovaného hodnoti, Ze z
tvrdeni zalovaného pre stid nebolo poznatelné, ze by prevzatie zavizku tipadcu na novy vklad malo byt’
v rozpore s dobrymi mravmi (str. 18, ods. 48, 11 veta a nasl. napadané¢ho rozsudku), resp. ako
nespravne a zmitocne dalej hodnoti, Ze pri posudzovani platnosti pravneho ukonu predmetom jeho
usudku mohol byt len pravny tkon, na zaklade ktorého tipadca prestal byt vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti a uc¢elom nemohlo byt hodnotenie, ¢i v kone¢nom dosledku doslo k ubytku majetku
upadcu za neprimerané plnenie (str. 18, ods. 50 napadaného rozsudku). Sam dalej zmitocne a
nespravne uvadza, ze posudzovanie neplatnosti v suvislostiach vSetkych nasledne vykonanych ukonov,
by Slo o nepripustnost’ vyhodnotenia platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu (str. 19, ods. 50
napadaného rozsudku).

35. Sud prvej inStancie d’alej podla odvolatel'a v rozpore s tvrdeniami zalovaného a oznaCenymi dokazmi
nespravne vyhodnocuje, Ze pri vyhlaseni o vklade podl'a zalovaného §lo o vklad podniku (str. 14, ods.
37 napadaného rozsudku), priCom tvrdenia Zalovaného sa tykaji podstatnej Casti podnikatelského
majetku spolo¢nosti STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s.

36. Taktiez, ¢o sa tyka posudenia vlastnictva hnutelnych veci, tzv. Zeriavov, ktoré si predmetom sporu,
sud bez vykonania potrebnych dokazov oznacenych a navrhnutych zo strany zalovaného, mal podla
odvolatela ,,0d stola vyhodnotit™, Ze Zeriavy tvoria s nehnutelnostami funkény celok, bez ohladu na
ozna¢ené dokazy zo strany zalovaného, ze ¢ast’ hnutelnych veci mala byt davno zoS§rotovana. Konajuci
sud bez vykonania potrebného znaleckého dokazovania, a bez vykonania minimalne obhliadky
nehnutelnosti, podl'a odvolatel'a nespravne odovodiuje, Ze Zeriavy si pouzivané a vyuzivané na vyrobny
proces spolu s halou (str. 15, ods. 40 napadaného rozsudku).



37. Sud prvej inStancie zarovenl podla odvolatela dospel k nespravnym skutkovym zisteniam aj z
dovodu, Zze sa nevysporiadal (nevyhodnotil) dodkazy, ktoré predlozil a oznacil pravny zastupca
zalovaného vo svojich pisomnych podaniach zo dia 27. februara 2008, zo dna 18. marca 2008, ktoré
navrhol v odvolani doru¢enom na Krajsky sud v Banskej Bystrici dha 23. juna 2009, listinné dokazy,
ktoré navrhol a oznaéil v pisomnom stanovisku zo dna 5. februara 2014, listinné dokazy, ktoré predloZil
a oznacil na pojednavani konanom dila 13. maja 2015 a nasledovnych podaniach, ktoré boli zhrnuté a
opidtovne navrhnuté zalovanym v podani zo dna 16. januara 2020.

38. Zalovany opitovne poukazal a zdoraznil skutoGnost, Ze predmetny vylu¢ovaci spor méa dve
samostatné, skutkovo a pravne odli§né linie. Prvou samostatnou, skutkovo a pravne odliSnou liniou
predmetného vylu¢ovacieho sporu st nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti Spravy katastra v
A. na liste vlastnictva Cislo XXXX, podrobne $pecifikované vo vyroku napadaného rozsudku. Prévna
argumentacia, ako aj dokazovanie Zalovaného vo vztahu k nehnutelnostiam je zalozené na tvrdeni, ze
pravne ukony, na zaklade ktorych postupne do§lo k scudzeniu majetku Gpadcu, a na zaklade ktorych
tento majetok postupne presiel do vlastnictva navrhovatela st absolitne neplatné, a to kazdy z tychto
ukonov samostatne, ako aj vo vzajomnej stvislosti, nakolko sa prie¢ia dobrym mravom, st v rozpore s
poctivym obchodnym stykom a st v rozpore so zdkonom.

39. Ako to zalovany uviedol aj vo svojom pisomnom Doplneni odvolania zo dia 13. jula 2015, aj v
sudnom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod spis. zn. 45Cbi 9/2011 Zalobca
preukazuje prevod predmetného obchodného podielu tpadcu na spolocnost” DaPS, a.s., a to pravanym
ukonom - Zmluvou o prevode obchodného podiclu zo dia 14. januara 1998 (tou istou, ktorou
preukazuje prevod aj v tomto konani vedenom na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34Cbi
22/2005), pricom aj v tomto konani dohodu o kupnej cene za prevod obchodného podielu preukazoval
Kupnou zmluvou 7 k zmluve o prevode obchodného podielu zo dna 26. februara 1998 (tou istou, ktorou
preukazoval dohodu o kiipnej cene za prevod obchodného podielu aj v konani vedenom na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34Cbi 22/2005).V ramci predlozeného Vyjadrenia zalobcu zo dna 29.
septembra 2015 v konani vedenom na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45Cbi 9/2011,
zalobca, okrem iného, predlozil listinné dokazy, ktoré maji sved¢it’ o tom, ze Kipna zmluva k zmluve o
prevode obchodného podielu zo dna 26. februara 1998, je sfalSovand, nakolko existuje nesfalSovana
(platnd) Kipna zmluva k zmluve o prevode obchodného podielu s inymi ustanoveniami a inym datumom
uzatvorenia (zo dia 14. januara 1998), ktoru Zzalobca po prvykrat predkladd ako prilohu tohto
Vyjadrenia. Z uvedeného vyjadrenia zalobcu vyplyva, ze do sudneho spisu ako dokazny prostriedok v
konani vedenom na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45Cbi 9/2011 mal byt predlozeny
listinny dokaz - Kupna zmluva k zmluve o prevode obchodného podielu zo dna 26. februara 1998, ktora
vSak predstavuje pravny ukon, ktory samotny navrhovatel oznacil za sfalSovany. Rovnaky listinny
dokaz - Kupna zmluva k zmluve o prevode obchodného podielu zo dna 26. februdra 1998, bol
predlozeny aj v tomto sidnom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34Cbi
22/2005. Z uvedeného podla odvolatela jednoznaéne vyplyva, ze platnost’ predmetného pravneho ukonu
- Kapnej zmluvy zo dna 26. februara 1998 k zmluve o prevode obchodného podielu, spochybnil nielen
zalovany (z doévodov uvedenych v odvolani zalovaného zo diia 10. jula 2015), ale aj samotny Zalobca, a
to ako v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45Cbi 9/2011, tak aj v tomto
sudnom konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 20bo/29/2015, ako to
vyplyva z vyjadrenia Zalobcu v tomto stidnom konani zo dna 22. septembra 2015 (doru¢enom na
Najvyssi std Slovenskej republiky zo dna 24. septembra 2015).

40. Sud prvej inStancie sa tymito navrhnutymi dokazmi a podstatnymi tvrdeniami Zalovaného v
napadanom rozsudku a vébec nezaoberal a navrhnuté dokazy nevykonal (uvedené sa tyka aj vSetkych
niz§ie ozna¢enych dokazov a tvrdeni Zalovaného), preto odvolatel Ziada, aby sa s niz§ie d’alej uvedenymi
vSetkymi podstatnymi tvrdeniami a dokazmi navrhnutymi zo strany Zalovaného vysporiadal odvolaci
sud, a zaroven, aby boli aj niz§ie oznacené dokazy vykonané odvolacim stidom, nakolko sud prvej
inStancie tieto navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti nevykonal, dospel na
zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom rozhodnutie sudu prvej



inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

41. K prevodu podstatnej ¢asti podnikatel'ského majetku spoloénosti STAVEBNO-SERVISNY PODNIK
a.s. (upadcu) - nehnutelnosti (vratane nehnutelnosti v kat. uz. X. Q. X., ktoré su predmetom tohto
sudneho konania) a hnutelnych veci, a to z tpadcu na zalobcu do$lo nasledovnymi pravnymi tukonmi
(krokmi), za nasledovnych skutkovych okolnosti: I) Spoloénost STAVEBNO-SERVISNY PODNIK
a.s., so sidlom: Banovska cesta, Zilina 010 01, ICO: 31 562 922 (v stdasnosti upadca zastipeny
spravcom - zalovanym), v roku 1997 vykazovala hospodarsku stratu a mala vysoké zavazky, priCom
tato zla ekonomicka situdcia upadcu mala korene eSte v predchadzajuicom obdobi. O uvedenom svedci
Zapisnica z rokovania valného zhromazdenia upadcu zo dna 10. marca 1997 (na ktorom sa zucastnil a
hlasoval za prijaté zavery aj 36,28% akcionar - J. R.), na ktorom bola skonstatovana zla ekonomicka
situdcia ipadcu s vysokymi zavidzkami, na rieSenie ktorej Valné zhromaZzdenie zaviazalo Predstavenstvo
upadcu rozpracovat’ nasledujuce alternativy: 1) pozicanie si d’alSicho tveru cca 6 milion Sk alebo 2)
predaj Casti majetku podniku (oceneného znaleckym posudkom) vhodnému kupujicemu, resp. 3)
spojenie s inou 8 obchodnou spolo¢nostou. Vklad majetku upadcu do inej spolo¢nosti ako alternativu
VZ vyslovne neprijalo.

42. Dozorné rada upadcu na svojom zasadani konanom dila 9. méja 1997, z ktorého bola vyhotovena
Zapisnica z rokovania DR zo dna 9. méja 1997: - vyslovila suhlas s predajom nehnutelnosti upadcu
nachadzajucich sa v kat. uz. Z., a to akcionarke - p. M. Y., pricom cena mala byt stanovena znaleckym
posudkom a polovicu kiipnej ceny mala kupujica povinnost’ zaplatit’ ihned’ po uzatvoreni kiipnej zmluvy,
- vyslovila sthlas s nadvrhom Predstavenstva tpadcu na novy vklad tpadcu do spolo¢nosti NOVEL
s.r.o., Cadca, a to vkladom nehnutelnosti upadcu v kat. uz. X. Q. X. (ktoré s predmetom tohto
sudneho konania) a v kat. uz. M. (ktorych vylicenie je predmetom sudneho konania vedeného na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45Cbi 9/2011), podmienkou ktorého bolo vSak
zabezpecenie podielu na zisku.

43. Nésledne dna 7. jula 1997 rokovalo Predstavenstvo tUpadcu (aj za pritomnosti predsedu
predstavenstva - J. R.), o 2 variantoch vyuzitia majetku tipadcu, a to: 1) zaloZenie novej spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym s vhodnym spolo¢nikom alebo 2) vklad nehnutelného majetku do majetku uz
existujucej spolo¢nosti - NOVEL s.r.o., pricom sa schvalil 2 variant, avSak s podmienkou
»bezproblémového posobenia v doterajSej podnikatel'skej Cinnosti“ Upadcu a so ,,zabezpeCenim
dostato¢ného podielu na zisku* spolo¢nika - ipadcu v tejto spolo¢nosti.

44. O tom, Ze by o povoleni vkladu majetku upadcu do spolo¢nosti NOVEL s.r.o0. bolo rozhodnuté aj
Valnym zhromazdenim tpadcu, resp. ze by bol uréeny rozsah a podmienky takéhoto vkladu, nebol zo
strany Zalobcu predlozeny po€as sudneho konania ziadny dokaz. Ako vyplyva z vypisu z Obchodného
registra Okresného stdu Zilina na spoloénost’ iipadcu - STAVEBNO-SERVISNY PODNIK as., - do
dia 2. septembra 1997 v mene tejto spoloCnosti konali spoloéne predseda a podpredseda
predstavenstva, pricom spolo¢nost’ zavdzovali vo vSetkych veciach stihlasnym prejavom vole predseda
a podpredseda predstavenstva a podpisovat’ za spolo¢nost’ boli opravneni predseda a podpredseda
predstavenstva spolo¢ne. Odo dna 3. septembra 1997 bol zdpis v OR na tato spolocnost’ upadcu
zmeneny tak, ze v mene tejto spolo¢nosti je opravneny konat’ predseda predstavenstva (J. R., ktory sa
stal predsedom predstavenstva tUpadcu len ku diu 20. jona 1997), pricom vo vSetkych veciach
zavazujucich spolo¢nost’ je opravneny na podpisovanie sdm predseda predstavenstva.

45. Spoloénost STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. (dalej aj ako ,upadca®), e§te v Gase pred
zaCatim konkurzného konania na zéklade Whlasenia o prevzati zavizku k novému vkladu a vyhlasenia o
vklade nehnutelnosti zo diia 9. jula 1997 prebrala zavdzok na novy nepenazny vklad vo vyske 22 686
000 Sk v spolo¢nosti NOVEL s.r.0., so sidlom Majova 1578, 022 01 Cadca, ICO: 36 004 766, pricom
do tejto spolo¢nosti, podla § 60, ods. 1 ObchZ, vlozila nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. z. M.
(ktorych vylucenie je predmetom sudneho konania vedeného na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 45Cbi 9/2011, ktoré k dnesnému ditu nie je pravoplatne ukoncené). Sucasne spolo¢nost’
STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s., na zaklade Whlasenia o prevzati zavizku k novému vkladu a



vyhlasenia o vklade nehnutelnosti zo dna 9. jila 1997, prebrala zaroven zavazok na novy nepenazny
vklad vo vyske 13 799 000 Sk v spolo¢nosti NOVEL s.r.0., so sidlom Majova 1578, 022 01 Cadca,
ICO: 36 004 766, pricom do tejto spolo¢nosti, podla § 60, ods. 1 ObchZ, vloZila nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. t1z. X. Q. X. (ktorych vyli¢enie je predmetom tohto stidneho konania).

46. Spolo¢nost’ NOVEL s.r.o. mala ku ditu vkladu predmetnych nehnutelnosti jediného spolo¢nika a
konatela - J. R., bytom K. XXX/X, A. (jedna sa o tu ist osobu, ako bol predseda predstavenstva
upadcu, priCom ide o osobu, ktord bude opakovane ozna¢ovand v tomto vyjadreni). Po vykonani
uvedenych vkladov sa spoloénost NOVEL s.r.o0., Cadca, stala nasledne vlastnikom podstatnej Gasti
podnikatel'ského majetku spolo¢nosti STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. - upadcu, pri¢om
spolo¢nost STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. sa stal spolo¢nikom spolo&nosti NOVEL s.r.0. Po
realizacii tychto vkladov mala spolo¢nost NOVEL s.r.o. dvoch spolo¢nikov, a to: i) spolo¢nik -
STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. s vyskou splateného vkladu 36 465 000 Sk, a s vyskou
obchodného podielu a podielu na zisku - 90%, ii) spolo¢nik - J. R. s vySkou splateného vkladu 100 000
Sk a s vyskou obchodného podielu a podielu na zisku - 10%.

47. Obidve uvedené vyhlasenia zo dita 9. jula 1997 podpisoval za spolo¢nost STAVEBNOSERVISNY
PODNIK a.s. jej predseda predstavenstva - J. R.. Spolo¢nost NOVEL s.r.o., so sidlom Majova 1578,
022 01 Cadca, a spolo¢nost STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. (Gpadca) nasledne dia 19.
novembra 1997 uzatvorili Dohodu o odovzdani nehnutel'nosti a prevode hnutelnych veci, ktorou bol na
spolo¢nost’ NOVEL s.r.0. prevedeny aj vSetok vyuzitelny podnikatel'sky hnutelny majetok upadcu. Za
obidve spolo¢nosti tato Dohodu podpisal J. R..

48. Nasledne spoloénost’ STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. (ipadca) a spoloénost NOVEL s.r.0.,

uzatvorili dna 21. jila 1997 Zmluvu o sprave a najme, na zaklade ktorej prenajimatel’ - NOVEL s.r.o0.,
prenechal njjomcovi - STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. - do uZivania budovy, objekty a pozemky

(ktoré boli predtym vlozené tipadcom) evidované na LV ¢. XXXX (ktorych vylicenie je predmetom
sudneho konania vedené¢ho na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45Cbi 9/2011) a na LV ¢.
XXXX (ktoré st predmetom tohto sudneho konania), a to za i¢elom vykonavania d’alSej podnikatel'skej
¢innosti nagjomcu - upadcu za dohodnuté najomné vo vyske 250 000 Sk bez DPH ro¢ne na rok 1997.
Dodatkom ¢. 1 k Zmluve o sprave a najme nehnutelnosti, a to zo diia 3. januara 1998, bolo najomné
dohodnuté uz vo vyske 400 000 Sk bez DPH za rok 1998, ktoré bolo splatné ku koncu januara 1998.
Uvedenu zmluvu a dodatok za obidve zmluvné strany podpisal pan J. R..

49. Ngjomny vztah, na zéklade ktorych upadca uzival uvedené nehnutelnosti, boli ukonéené az pocas
konkurzu, a to su¢asnym spravcom - Zalovanym.

50. Nasledne dna 14. januara 1998 (teda necelych 6 mesiacov od vkladu a necelé 2 mesiace od
odovzdania predmetnych nehnutelnosti a hnutelnych veci ako nepenazného vkladu) uzatvorila
spolo¢nost STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. (Gipadca) so spoloénostou DaPS, s.r.o., so sidlom
Slobody 43, Cadca, ICO: 36 377 210, Zmluvu o prechode obchodného podielu, ktorou spoloénost
upadcu previedla cely svoj obchodny podiel v spolo¢nosti NOVEL, s.r.0. na spolo¢nost’ DaPS, s.r.o.. Z
tejto zmluvy podla odvolatela nevyplyva, ze by nadobudatel’ obchodného podielu (spolocnost’ DaPS,
s.r.0.) mal prevadzajicemu (spoloénosti STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. - tpadca eite v Gase
pred vyhlasenim konkurzu) za prevod obchodného podielu uhradit’ akukolvek odplatu. Zmluvu za
STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. podpisal J. R.. Spolo¢nost DaPS, s.r.o. vznikla iba dia 17.
decembra 1997, teda necely mesiac pred nadobudnutim obchodného podielu od spolo¢nosti upadcu.

51. Uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 8. oktébra 1998 ¢. k. 51- 24 K312/98, bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s., so sidlom: Banovska
cesta, Zilina 010 01, ICO: 31 562 922, a za spravcu konkurznej podstaty sad ustanovil JUDr. Milana
Chovanca, Kysucké Nové Mesto (v poradi prvého spravcu z troch doterajSich spravcov upadcu). V
konkurznom konani boli prihlasené pohl'adavky veritelov vo vyske cez 24 000 000 Sk, z toho uznanych
bolo cez 20 000 000 Sk.



52. Podla vyjadrenia prvého spravcu konkurznej podstaty tpadcu - JUDr. Milana Chovanca -
uvedeného v Supise podstaty - predloZenie, Zapis do podstaty podla § 19 ZKV zo dila 23. novembra
1998, sa v kancelarii upadcu objavila Kipna zmluva (zo dia 26. februara 1998) k Zmluve o prevode
obchodného podielu zo dita 14. januara 1998, uzatvorena medzi STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s.
a spolo¢nostou DaPS, s.r.o., s terminom doru¢enia Gpadcovi tdajne dna 10. marca 1998, ktora
stanovovala kapnu cenu za prevod uvedeného obchodného podielu v spoloc¢nosti NOVEL s.r.o. vo
vyske 2 500 000 Sk (so splatnostou sumy 1 400 000 Sk v mesiaci oktober 1998, sumy 100 000 Sk v
mesiaci april 1999 a sumy 1 000 000 Sk v ro¢nych splatkach po 100 000 Sk do konca roku 2007).
Podl'a vyjadrenia tohto spravcu, pracovni¢ka zodpovedna za preberanie poSty potvrdila, Ze tato zmluva
povodne v dokladoch nebola a ona ju do poSty nezapisovala a platby na zaklade tejto zmluvy cez ucet
spolo¢nosti nepresli. Tuto Kipnu zmluvu za STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. opit’ podpisal J. R..
Nésledne Whlasenim o vklade nehnutelnosti do spolo¢nosti zo dna 22. aprila 1999 (podpisanom p. J.
R.) spolo¢nost NOVEL s.r.0. vlozila do spolo¢nosti SPN, v.o0.s., Cadca (Zalobca) vietky predmetné
nehnutelnosti v kat. Gz. M., ako aj v kat. uz. X. Q. X.. Nasledne dina 30. jina 1999 uzatvorili
spolo¢nost NOVEL s.r.o. a spolo¢nost’ SPN, v.o.s. Dohodu o odovzdani nehnutelnosti a prevode
hnutelnych veci, ktorou boli odovzdané vSetky predmetné nehnutelnosti, ako aj boli prevedené vsetky
hnutel'né vecina zalobcu. Tuto dohodu na obidvoch stranach podpisal p. J. R..

53. Spolo¢nost’ Zalobcu - SPN, v.o.s. (zalobca) bola zapisana do OR SR ku diu 7. aprila 1999 (teda par
dni pred vkladom Zalovanych nehnutelnosti do nej), pricom od pociatku do dne$ného dna ma 2
spolo¢nikov: i) SOTE s.r.0., Majova 1578, Cadca 022 01, ICO: 36 372 811 i)) NOVEL, s.r.0., Majova
1578, Cadca 022 01. Spolo¢nost’” NOVEL s.r.o0., Cadca, ma od pociatku do dneS$n¢ho dna jediného
konatel’a - J. R., priCom J. R. od februara 2001 je jedinym spolo¢nik tejto spolo¢nosti.

54. Odvolatel’ zdoraznil, ze ako vyplyva z vypisu z OR, spolo¢nost NOVEL s.r.o., so sidlom Majova
1578, 022 01 Cadca, vznikla diia 13. jina 1996, a teda nie¢o vySe roka pred vkladom takmer celého
majetku tipadcu do nej. V spolo¢nosti NOVEL s.r.0. bol nésledne zmeneny odo diia 20. oktobra 2000
splateny nepeiazny vklad spolo¢nika DaPS, s.r.o., Cadca, vo vyske 36 465 000 Sk, na novy nepefiazny
vklad na vysku 900 000 Sk. Nasledne, na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 17.
januara 2001, uzatvorenej medzi prevadzajucim - DaPS, s.r.o., Cadca, a nadobtdatelom - J. R., bol na
J. R. podla ust. § 115 ObchZ prevedeny obchodny podiel vo vySske 900 000 Sk v obchodnej
spolo¢nosti NOVEL s.r.0., so sidlom Majova 1578, 022 01 Cadca. J. R., K. XXX/X, A. je od vzniku
spoloénosti NOVEL, s.r.o0., Palarikova 88, Cadca, jedinym jej konatefom a odo dita 20. februara 2001 je
aj jej jedinym spolo¢nikom.

55. Predmetom spefiazovania v ramci konkurzu bol podla odvolatela tymto aj nehnutelny majetok
upadcu, nachédzajuci sa v kat. uz. Z., ktory bol este pred vyhlasenim konkurzu prevedeny z tpadcu na
akcionarku - M. Y. na zadklade Kipnej zmluvy, ktord vsak, ako to vyplyva aj z vyjadrenia Zalobcu
doru¢eného na Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 24. septembra 2015 v konani pod sp. zn.
20b0/29/2015 a aj z vyjadrenia Zalobcu zo dna 29. septembra 2015 doruc¢eného na Krajsky std v
Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 45Cbi/9/2011, neuhradila celi kiipnu cenu, a teda spravca odstupil
od zmluvy a ziskal tento nehnutel'ny majetok do konkurznej podstaty.

56. Z uvedenych dokazov podla pravneho nazoru zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze postupnymi
pravnymi ukonmi (krokmi) bol do majetku spolo¢nosti zalobcu - SPN, v.o.s., Krasno nad Kysucou -
prevedeny takmer cely nehnutelny, ako aj hnutelny podnikatel'sky majetok upadcu, priCcom upadca
nedostal (neziskal) Ziadnu odplatu za prevod svojho majetku, resp. udajne mal podla dohody (v zmysle
Kupnej zmluvy k zmluve o prevode obchodného podielu) dostat’ neprimeranti odplatu od spolo¢nosti
DaPS s.r.o. vo vyske 2 500 000 Sk (ktora predstavovala cca 7% hodnoty prevadzaného majetku
upadcu ohodnoteného znaleckym posudkom), ktora vSak upadcovi redlne vyplatena nebola, resp. nebola
pouzitd na prospech upadcu, ked’ze Upadca si nasledne predmetné (vlozené) nehnutelnosti musel
prenajat’ od spolo¢nosti, do ktorej ich predtym vlozil (od NOVEL s.r.0.) a to na to, aby mohol
pokracovat’ vo svojej dovtedajSej podnikatel'skej ¢innosti, za ¢o musel platit’ njjomné. Z uvedeného



taktieZ vyplyva, ze pri Uplne vSetkych pravnych tikonoch (krokoch prevodov) bol pritomny pan J. R.,
ktory robil pravne tkony tykajuce sa prevodu majetku za tipadcu, za spolo¢nost’ NOVEL s.r.o. a v
sucasnosti plne cez iné spolocnosti ovlada (kontroluje) zalobcu - spolo¢nost’ SPN, v.o.s. - ktord tvrdi,
ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, priCom vSak zalobca nijakym spdsobom
nepreukazal, ze by on, resp. p. J. R., resp. ktokolvek iny (vratane spolo¢nosti DaPS s.r.o0.), za
nadobudnutie takéhoto majetku poskytli upadcovi asponi ¢iastocne primerani odplatu. Konanie, ktorym
upadca na zaklade Whlasenia o prevzati zdvézku k novému vkladu a vyhlasenia o vklade nehnutelnosti
zo dna 9. jula 1997 vlozil do spolo¢nosti NOVEL s.r.0., predmetné zalované nehnutelnosti (ako aj svoj
takmer cely podnikatel'sky majetok v ocenenej hodnote 36 485 000 Sk), d’alej konanie, ktorym upadca
Zmluvou o prechode obchodného podielu zo dia 14. januara 1998 nasledne (bezodplatne, resp. za
neprimerana odplatu) previedol cely svoj obchodny podiel v spoloénosti NOVEL, s.r.0. na spolo¢nost’
DaPS, s.r.o., ako aj vSetky ukony, ktorymi boli nasledne vSetky predmetné nehnutelnosti (ako aj takmer
cely majetok povodne patriaci ipadcovi), prevedené na zalobcu - SPN, v.o.s., a to najmid Whlasenie o
vklade nehnutelnosti do spolo¢nosti zo dia 22. aprila 1999, ktorym spolo¢nost’ NOVEL s.r.0. vlozila do
spolo¢nosti SPN, v.o.s., Cadca (Zalobcu), nepefiazny vklad (vratene Zalovanych nehnutelnosti),
povazuje Zalovany za absolutne neplatné, a to kazdy z tychto tikonov samostatne, ako aj vo vzajomnej
suvislosti, nakolko sa prie¢ia dobrym mravom a su v rozpore s poctivym obchodnym stykom, a to aj
vzhladom na skutonost’, ze: - tieto tkony robili personalne prepojené spolo¢nosti cez osobu J. R.,
pricom ak by takéto persondlne prepojenie neexistovalo, k vykonaniu tychto tkonov by medzi
dotknutymi spolo¢nostami nedoslo, - ze vdaka tymto ukonom sa Upadca zbavil (priSiel o) takmer
v§etkého svojho majetku, v dosledku ¢oho bol naitho vyhlaseny konkurz, v ktorom vyska zistenych
pohladavok veritelov predstavuje sumu cez 20 000 000 Sk, ktoré nebudu v podstatnej miere uspokojené
(vratane pohladavok §tatu), - Gpadca sa zbavil (priSiel o) takmer vSetkého svojho majetku uz v obdobi,
kedy mal vysoké pohl'adavky, ktoré nebol schopny plit’, - upadcovi nebola za prevod majetku (ktory je
predmetom aj tohto sudneho konania) uhradena primerand odplata, - vloZeny majetok, vratane
nehnutelnosti ktoré st predmetom tohto sudneho konania, boli vyvedené z podniku upadcu ukonmi,
ktoré robila osoba - J. R. - ktory zneuzil svoje postavenie Statutdrneho organu upadcu - predsedu
predstavenstva opravneného konat' samostatne za upadcu (pricom vklad vykonal necelé 3 mesiace po
tom, ako sa stal predsedom predstavenstva a 3 dni po tom, ako bol opravneny za tpadcu konat’
samostatne), pricom v suc¢asnosti plne kontroluje Zalobcu ako deklarovaného majitela nehnutelnosti, s
prevodom majetku Upadcu nebol spojeny aj prevod zavizkov tpadcu, ¢o by bolo docielené pri
uzatvoreni Zmluvy o prevode podniku, resp. jeho Casti, a takto bol obideny zakon na ujmu veritelov
upadcu, a to napriek tomu, Ze s alternativou prevodu Casti podniku pocitalo aj rozhodnutie Valného
zhromazdenia Gpadcu.

57. Podla pravneho nazoru zalovaného, v danom pripade nedo§lo k podstatnému zniZzeniu majetku
upadcu este v obdobi pred vyhlasenim konkurzom iba jednym prévnym ukonom (a to napr. kupnou,
resp. darovacou zmluvou) ale doslo ku komplikovanej§iemu (sofistikovanej§iemu) vyvedeniu majetku
upadcu bez poskytnutia primeranej odplaty tym, ze najskér bol takmer cely podnikatel'sky majetok
upadcu vlozeny ako nepenazny vklad v zmysle ust. § 60, ods. 1 ObchZ do inej obchodnej spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym - NOVEL s.r.o0. (ktorti od pociatku kontroloval M. R.) a nasledne bol cely takto
nadobudnuty obchodny podiel bezplatne, resp. za absolitne neprimerant odplatu, prevedeny v zmysle
ust. § 115 ObhZ na int obchodni spoloc¢nost DaPS, s.r.o., ktord vznikla necely mesiac pred
nadobudnutim obchodného podielu, a ktora sa na prvy pohlad javila ako spolo¢nost’ nespojena s J. R.,
priCom vsak aj tato zjavne a preukazatelne konala plne v zaujem J. R., ¢o dokazuju nielen jej nasledné
kroky (pravne ukony), ale aj to, za akych vyhodnych podmienok jej bolo umoznené (J. R.) stat’ sa
spoloénikom v spolonosti NOVEL s.r.0. Zalovany ma za to, Ze skiimanie platnosti, resp. neplatnosti
pravneho tkonu - vkladu upadcu do spolo¢nosti NOVEL s.r.o. - je nutné posudzovat v spojeni s
nasledujucimi pravnymi tikonmi, a to najmd s prevodom obchodného podielu upadcu v spolo¢nosti
NOVEL s.r.o. na novovzniknutii spolo¢nost DaPS, s.r.o., ako aj s ukonom vkladu predmetnych
nehnutelnosti do majetku zalobcu, pricom tieto tkony jednotlivo, ale aj vo vzijomnej suvislosti
sposobuju absolutnu neplatnost’ tychto pravnych ukonov, nakol’ko od pociatku mali jediny ciel, a to
sposobom prieCiacim sa dobrym mravom a v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
vyviest predmetny majetok (vratane zalovanych nehnutelnosti) z majetku tpadcu (konajuiceho cez



osobu J. R.) do majetku subjektu (spolo¢nosti) kontrolovaného J. R., a to bez toho, aby tpadcovi bola
za tento majetok poskytnutd primerana odplata, priCom sa tak dialo v imysle poskodit’ veritelov upadcu,
ktori by boli pri neprevedeni tohto majetku, resp. pri uhradeni primeranej odplaty zaf, podstatnym
sposobom (a mozno aj v plnej miere) uspokojeni, pricom bez tohto majetku, resp. primeranej odplaty
zaf, ostanll v podstatnej miere v konkurze neuspokojeni.

58. Podla odvolatela je nepochybné, Ze ak by upadca previedol predmetné nehnutelnosti do majetku
personalne prepojenej spolocnosti NOVEL, s.r.o., napr. darovanim v Case, ked bol v upadku, takéto
konanie by vykazovalo zjavné znamky konania nemoralneho, spésobujiceho neplatnost’ tohto pravneho
ukonu. V danom pripade sa stalo v podstate to isté, av§ak neuskutoCnilo sa to jednym ukonom
(darovanim, resp. nevyhodnou kipnou zmluvou za neprimerant odplatu) ale uskutoénilo sa to dvoma
ukonmi - Vkladom nepeniazného vkladu do inej spolo¢nosti (NOVEL s.r.0.) a naslednym prevodom
obchodného podielu (bezodplatne, resp. za neprimerani odplatu) na ini osobu. Zalobca sa snazi sud
presvedcit’, Zze vyvedenie nehnutelnosti z majetku upadcu nie je mozné skimat’, nakolko prvy ukon sa
javi ako platny, a teda nie je moZné skumat’ aj druhy tikon - prevod obchodného podielu. Zalovany ma
v§ak za to, ze v danej veci je potrebné skimat’ v§etky tikony, a to aj z hl'adiska iumyslu ich vykonania a
ich prepojenia.

59. Zalovany poukazuje na neplatnost uz prvého pre upadcu nevyhodného pravneho ukonu, ktory je
ukonom prieCiacom sa dobrym mravom a v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktory
urobil za Gpadcu Statutar tpadcu - J. R., a to vklad takmer celého nefinanéného majetku upadcu v
ocenenej hodnote vo vyske 36 465 000 Sk prave do spolo¢nosti NOVEL s.r.o. (ktord vznikla diia 13.
jina 1996, teda nieco vySe roka pred vkladom, a ktord mala dovtedy jediného spolo¢nika - J. R.), pri
ktorom boli J. R. bez sthlasu organov upadcu dohodnuté pre tpadcu také nevyhodné podmienky, v
zmysle ktorych upadca nadobudol deklarovany obchodny podielu v spolo¢nosti NOVEL s.r.o. s
podielom na zisku len vo vyske 90%, a to oproti deklarovanému obchodného podielu s podielom na
zisku druhého spolo¢nika tejto spolo€nosti - J. R. - vo vySke 10%, pricom splateny vkladu tohto
druhého spolo¢nika do spolo¢nosti NOVEL s.r.0. bol len vo vyske 100 000 Sk a ani spolo¢nost NOVEL
s.r.0. nedisponovala takym majetkom, ktory by takyto nevyhodny dohodnuty pomer obchodnych
podielov a podielov na zisku oddvodiioval. Zalovany podotyka, Ze aj v tom obdobi bolo u¢inné ust. §
114 K., podla ktorého ,,obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajicu
ucast’ na spolo¢nosti a jeho vyska sa urCuje podla pomeru vkladu spolo¢nika k zidkladnému imaniu
spolo¢nosti, ak spolocenskd zmluva neurcuje inak“. Pri dohodovani podmienok nadobudnutia
obchodného podielu v spolo¢nosti NOVEL s.r.0. J. R. dokonca prekrocil svoje pravomoci v spolo¢nosti
upadcu, ked’ konal priamom v rozpore s rozhodnutim Valného zhromazdenia upadcu zo dna 10. marca
1997. Konal aj v rozpore s Rozhodnutim Dozornej rady upadcu zo dna 9. maja 1997 a s Rozhodnutim
predstavenstva upadcu zo dia 7. jula 1997, ktoré sice kratko pred vkladom povolili vklad podielu do
spolo¢nosti NOVEL s.r.0., ale len za podmienky zabezpecenia dostatocnej vysky podielu na zisku v tejto
spolo¢nosti. J. R. v§ak dohodol podmienky vkladu do spolo¢nosti NOVEL, s.r.o. tak nevyhodné pre
upadcu, a to nad ramec ustanoveni Obchodného zakonnika, ako aj nad rdmec rozhodnutia VZ, Dozornej
rady a Predstavenstva ipadcu, z ktorych profitoval druhy spolo¢nik spolo¢nosti NOVEL, s.r.o., ktorym
bol zhodou okolnosti opdt’ J. R.. To znamend, Ze pri ,,dohodovani vy§ky obchodnych podielov v
spolo¢nosti NOVEL s.r.o. za upadcu ,,dohodoval“ zmluvné podmienky novoustanoveny (3-dnovy)
predseda predstavenstva J. R., ktory sam so sebou (ako s druhym spolo¢nikom) ,,dohodol” taku vysku
obchodnych podielov a podielov na zisku, ktoré prekracujii ustanovenia stanovujuce primeranost’ podla
Obchodného zakonnika a suc¢asne uréené organmi tipadcu.

60. Tym, zZe neboli prevedené aj zavizky viaznuce na majetku vilozenom do spolo¢nosti NOVEL s.r.o0.,
ako aj iné vztahy viazuce sa na majetok (napr. pracovnopravne vztahy), bol vyvedeny majetok povodne
patriaci upadcovi bez akychkol'vek zaviazkov, ktoré vSetky ostali na spolo¢nosti ipadcu, ktora sa tymto
zbavila takmer vsetkého svojho podnikatelského majetku. Zalovany zastava pravny nazor, ze ak bola
prevedend podstatnd cast’ podniku na ini osobu, mala tato prevziat’ aj vSetky povinnosti spojené s
majetkom, ¢o sa malo dosiahnut’ uzatvorenim Zmluvy o prevode podniku, resp. jeho Casti. Ak sa tak
nestalo, upadca konajici prostrednictvom J. R. vedome obiSiel zakon v rozpore s ust. § 39 OZ. Takyto



pravny nazor vo svojom rozsudku vyslovil aj sudca Okresného stidu v Cadci v konani vedenom pod sp.
zn. 4Cb/25/2007. NavySe, aj rozhodnutie Valného zhromazdenia Upadcu diia 10. marca 1997
predpokladalo ako jednu z alternativ prevedenie ¢asti podniku upadcu na ini osobu, ktora by Cast’
podniku tipadcu kupila.

61. Zalovanému sulasne nie je zjavné, z akého dovodu bol v spolo¢nosti NOVEL s.r.o. nasledne
zmeneny odo diia 20. oktobra 2000 splateny nepeiiazny vklad spolo¢nika DaPS, s.r.o., Cadca, vo vyske
36 465 000 Sk, na novy nepenazny vklad na vysku 900 000 Sk, pri¢om nasledne, na zaklade Zmluvy o
prevode obchodného podielu zo dia 17. januara 2001, uzatvorenej medzi prevadzajucim - DaP§, s.r.o0.,
Cadca, a nadobtidatelom - J. R., bol na J. R. prevedeny cely obchodny podiel v obchodnej spoloénosti
NOVEL s.r.0., ale uz v zapisanej vyske 900 000 Sk, a to napriek tomu, Ze spolo¢nost’ DaPS s.r.0. bola
v case prevodu spolo¢nikom spolo¢nosti NOVEL, s.r.o., ktora vklad tpadcu vo vyske 36 465 000 Sk
plne kontrolovala. Nie je zjavné, preco by spolo¢nost’ DaPS s.r.o. urobila tak ekonomicky nevyhodné
pravne tkony poskodzujuce jej spolocnost’, a to bez toho, aby sa tym nesledoval nejaky iny (nemoralny
a v rozpore s poctivym obchodnym stykom) zdmer v prospech J. R..

62. Zalovany sucasne poukézal aj na absoliitnu neplatnost Zmluvy o prechode obchodného podielu zo
dia 14. januéara 1998, ktorou tipadca previedol svoj cely obchodny podiel v spolo¢nosti NOVEL, s.r.o0.
na novovzniknuti spolo¢nost’ DaPS, s.r.o., z dovodu jej rozporu so zakonom, ked’ze tato zmluva
nestanovuje, ¢i sa jedna o bezodplatny pravny ukon alebo, ¢i sa jedna o odplatny pravny tkon, a aka je
pripadna odplata za prevod obchodného podielu. Zalobca sa v siidnom konani snazi preukézat’, Ze tento
nedostatok je odstraneny Kupnou zmluvou k zmluve o prevode obchodného podielu, pricom uvadza, ze
v sudnom spise ma byt predloZzena sfalSovand zmluva zo diia 26. februara 1998, pricom ma existovat’
nesfalSovana zmluva zo diia 14. januara 1998. Podl'a pravneho nazoru zalovaného vSak Ziadna nasledna
Kupna zmluva neméze konvalidovat' platnost Zmluvy o prechode obchodného podielu zo dna 14.
januara 1998, ked’ze tato neobsahuje podstatné nalezitosti, a teda tento pravny tkon je neplatny nielen z
dovodu rozporu s dobrymi mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom, ale aj z dovodu, Ze jej
ustanovenia odporuji zakonu. Zalovany podotyka, 7e uz spravca JUDr. Milan Chovanec diia 25.
novembra 1998 uviedol, ze $tadiom v obchodnom registri zistil, ze prevod bol prevedeny ,,bezplatne*,
priCom nasledne sa vSak objavila v kancelarii upadcu Kipna zmluva k zmluve o prevode obchodného
podielu zo dna 14. januara 1998 s terminom doruc¢enia udajne 10. marca 1998. Pracovni¢ka zodpovedna
za preberanie poSty vSak tvrdi, ze tato zmluva pdvodne v dokladoch nebola a ona ju do poSty
nezapisovala. Rovnako platby na zaklade tejto zmluvy cez Gcet spolocnosti nepresli. Napriek tomu treba
podla odvolatel'a konStatovat, ze hodnota prevodu tohto podielu, ktory v skutoCnosti predstavuje
majetok v hodnote 35 565 000 Sk je podla tejto zmluvy len 2 500 000 Sk*“. Z uvedeného vyplyva, ze ani
v Zbierke listin Obchodného registra Okresného sudu Zilina na spoloénost NOVEL s.r.o. sa Ziadna
Kupna zmluva ako sucast Zmluvy o prevode obchodného podielu nemd nenachddzat, pricom jej
predkladané znenia (¢i uz zo dia 14. januara 1998 alebo zo dina 26. februdra 1998) boli vyhotovené az
dodatocne, a to s uc¢elovom navodit’ dojem platnosti prevodu obchodného podielu.

63. Sucasne zalovany napada aj platnost’ Kiipnej zmluvy k zmluve o prevode obchodného podiclu aj z
dovodu jej neuréitosti, nakolko: Cl. 3 Zmluvy stanovuje kiipnu cenu za prevod obchodného podielu vo
vyske 2 500 000 Sk, ktora ma byt platena v splatkach, aviak Cl. 4 Zmluvy stanovuje zvy3enie kiipnej
ceny, podla ktorého sa zmluvné strany mali dohodnut’, Ze po splateni uveru predavajucim a po zruseni
zalozného prava, ktoré viazne na nehnutelnostiach v X. Q. X. z dévodu nesplnenia bankového uveru sa
kipna cena primerane zvysi, minimalne o 1 000 000 Sk, pricom zvySena cena bude splatena v zmysle
platnych podmienok podla bodu 3 Zmluvy. Z uvedeného podla odvolatela vyplyva, Ze tato Kipna
zmluva stanovuje celkovll kupnu cenu, ktord je vSak neurcitd, nakol’ko nie je zjavné, akd celkova kupna
cena za prevod obchodného podielu bola dohodnutd (po pripadnom zvySeni), na aké konkrétne
nehnutelnosti je zvySenie viazané, na aky bankovy ver je zvySenie viazané, o akl sumu sa ma zvysSenie
vykonat’, ako ma byt zvySenie uhradené. Ak malo byt zvySenie viazané na nehnutelnosti vloZzené do
spolo¢nosti NOVEL s.r.0., ktoré st vedené na LV ¢. XXXX pre kat. 1z. X. Q. X., tak zalovany viedol,
ze na LV ¢. XXXX pre kat. uz. X. Q. X., tykajuce sa prevadzanych nehnutelnosti, k dneSnému dniu
ziadne zalozné pravo ziadnej banky nie je uz zapisané.



64. Zalovany zdoraznil, 7e nezodpoved4 za skuto¢nost, Ze Zaloba v tejto sudnej veci, tykajicej sa
vyli¢enia nehnutelnosti v kat. uz. X. Q. X. (vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
34Cbi 33/2005) bola zalobcom podana v roku 2005, a Ze Zalobu v sudnej veci, tykajucej sa vylucenia
nehnutelnosti v kat. uz. M. z konkurzne podstaty, podal navrhovatel’ az v roku 2011, nakolko zalobca
(navrhovatel), resp. jeho predchodca, mal od roku 1998 plnt vedomost’ o zapise tychto nehnutelnosti
do supisu majetku tipadcu, a napriek tomu sa u konkurznej sudkyne niekol’ko rokov nedozadoval, aby
bol vyzvany na podanie Zaloby o vyluc¢enie tychto nehnutelnosti. Tato skutocnost’ (pomerne dlha doba
od vykonania napadnutych pravnych tkonov) nemdze byt na tarchu upadcu (Zalovaného), resp.
konkurznej podstaty, a to s odovodnenim, Ze uz po tol’kych rokoch sa zapis v katastri nehnutelnosti
nebude menit, a to napriek tomu, Ze vSetky dokazy svedCia v neprospech Zalobcu. Podl'a néazoru
zalovaného zalobca kalkuloval s tym, ze ¢im bude dlhSie ako vlastnik nehnutelnosti vedeny v katastri
nehnutelnosti, tym bude konajuci sud mat’ tendenciu uz tento stav nemenit’ (Co preukazuje aj tvrdenie
zalobcu o niekolkoro¢nom ,neru§enom® uzivani nehnutelnosti). Toto je vSak podla nazoru zalovaného
pre spravodlivé rozhodnutie vo veci neprijatelné.

65. Doposial’ vykonanym dokazovanim bolo podla odvolatela nesporne preukdzané, ze J. R. ku diu
podania odvolania prostrednictvom spolo¢nosti zalobcu disponuje s celym vkladom tpadcu v ocenenej
hodnote 36 485 000 Sk, ktorého sucast'ou st aj zalované nehnutelnosti, ktoré boli niekol’kymi pravnymi
ukonmi (za ktorymi stal vzdy J. R.) prevedené do vlastnictva Zalobcu (100% kontrolovaného J. R.),
priCom ani J. R., ani spolo¢nost’ DaPS, s.r.0., ani zalobca a ani nikto iny neuhradil spolo¢nosti iipadcu
za prevod tychto nehnutelnosti, ¢o i len primerani odplatu, v doésledku ¢oho, v pripade netspechu
zalovaného, nebudi v konkurze v podstatnej miere uspokojené pohladavky veritelov (vratane
pohladavok §tatu), pricom vsetky ukony prevodu majetku boli preukazatel'ne urobené v obdobi, ked’ mal
upadca, ako aj J. R., plnu vedomost, ze ipadca ma zaviazky vo vysokej vyske, ktoré nedokaze plnit, a
ktoré po prevodoch (vklade) nebudi moéct byt uhradené, priCom c¢ast’ tychto tukonov (vklad do
spolo¢nosti zalobcu) bola urobena dokonca po tom, ako pdvodny spravca konkurznej podstaty
spochybnil vyvedenie nehnutelnosti z majetku tpadcu ako platného pravneho tikonu a zapisal ich do
supisu konkurznej podstaty, pri¢om poskodenie upadcu vyslovil aj Okresny sud v Cadci, ktory
posudzoval konanie J. R., ktory zneuzil svoje postavenie predsedu predstavenstva tipadcu na svoje
obohatenie.

66. Odvolatel' sa d’alej v odvolani rozsiahlo vyjadril k jednotlivym bodom uvedenym v pisomnom
vyjadreni Zalobcu zo dia 22. septembra 2015, doru¢enému na Najvyssi sud Slovenskej republiky dia
24. septembra 2015 vo veci vedenej pod sp. zn. 20bo0/29/2015 (str. 21 az 37 odvolania), ako aj k
uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 20b0/29/2015 zo dna 29. novembra 2016, a to
na podporu svojich tvrdeni uvaddzanych naprie¢ celym konanim.

67. Zalovany su¢asne v odvolani predlozil a navrhol v ramci dokazovania vykonat’ ako dokaz nasledovné
listinné dokazy: - Stvaha v plnom rozsahu k 31. decembru 1997 spolo¢nosti NOVEL s.r.0., podané na
Datiovy urad Zilina, z ktorej vyplyva, Ze tato spoloénost mala v minulom G&tovnom obdobi (v roku
1996) Zakladné imanie 100 000 Sk, Vlastné imanie 127 000 Sk a Aktiva celkom 637 000 Sk, a v
predkladanom u¢tovnom obdobi (v roku 1997) Zakladné imanie uz 36 566 000 Sk, Vlastné imanie 36
563 000 Sk, Hospodarsky vysledok minulych rokov 22 000 Sk a Aktiva celkom 37 416 000 Sk, -
Stvaha v plnom rozsahu k 31. decembru 1998 spolo¢nosti NOVEL s.r.0., podana na Danovy trad
Zilina, z ktorej vyplyva, Ze tato spolo¢nost mala v predkladanom w&tovnom obdobi (v roku 1998)
Zékladné imanie uz 36 566 000,- Sk, Vlastné imanie 36 666 000 Sk, Hospodarsky vysledok minulych
rokov minus 8 000 Sk a Aktiva celkom 37 106 000 Sk. Z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 29. novembra 2016 sp. zn. 20bo/29/2015, vydaného v ramci tohto sidneho konania o
vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, vedeného na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34Cbi
22/2005 je zjavné, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s opisom
skutkového stavu a s jeho pravnym vyhodnotenim tak, ako ich v sidnom konani, vedenom na Krajskom
stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34Cbi 22/2005 prezentuje Zalovany. Zalovany podotyka, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dia 29. novembra 2016 sp. zn. 20bo/29/2015, ako



vyznamné pre rozhodnutie vo veci posudzoval vSetky pravne tkony, ktorymi presiel predmetny majetok
upadcu (zalovaného) az na zalobcu, resp. ktoré boli spojené s tymto majetkom (vratane posudzovania
platnosti prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti NOVEL, s.r.o. patriaceho Upadcovi, a to na tretiu
osobu, ako aj vratane znizenia zakladného imania v spolo¢nosti NOVEL s.r.0.), pricom posudzoval aj
otazku prospechu tychto ukonov pre upadcu. V tejto stvislosti Zalovany upozoriuje, Ze namietka
zalobcu, podla ktorej obchodny podiel je samostatny predmet pravnych vztahov a do stidneho konania
o vyli€eni nehnutelnosti z konkurznej podstaty nepatri, pretoze s nehnutelnostami nema spolo¢ny
pravny rezim a pripadna neplatnost’ jeho prevodu neméa mat’ dopad na vyrok o vyli¢eni nehnutelnosti,
bola uvedenym rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vyhodnotend ako nespravna a
nepodstatna.

68. Odvolatel’ suasne zdverom odvolania opakovane podotkol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni zo dna 29. novembra 2016 sp. zn. 20bo/29/2015, pre rozhodnutie vo veci posudzoval
platnost’ vSetkych pravnych ukonov, ktorymi preSiel majetok upadcu (Zalovaného) az na zalobcu, a to v
celkovej vyske 36 456 000 Sk, teda sa zaoberal nielen platnost'ou prevodov nehnutelnosti v kat. uz. X.
Q. X., (ktoré st predmetom sudneho konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 34Cbi 22/2005), ale aj platnostou prevodov nehnutelnosti v kat. iz. M., (ktoré su predmetom
sudneho konania vedené¢ho na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45Cbi 9/2011).

69. Z predlozenych listinnych dokazov - Suvah spolo¢nosti NOVEL, s.r.o., ktoré tato spolo¢nost’ podala
na datovy urad, podla odvolatela vyplyva, Ze tato spolo¢nost od jej vzniku (13. jona 1996) do dina
vlozenia nehnutelnosti a hnutelnych veci patriacich upadcovi nemala ziadny podstatny majetok a
nevyvijala zZiadne podstatné hospodarske (obchodné) aktivity. Z predlozenych Suvah sucasne vyplyva,
ze aj v obdobi po vlozeni majetku upadcu do spolo¢nosti NOVEL, s.r.0. tato spolo¢nost’ nenadobudla
ziadne vyznamné vlastné imanie, neziskala ziadne vyrazné aktiva, hospodarsky vysledok mala mierne
plusovy resp. minusovy, pricom rozhodujicu ¢ast’ majetku tejto spolo¢nosti v tomto obdobi tvoril jedine
predmetny vklad upadcu. Z uvedeného vyplyva, ze spolo¢nost’ NOVEL, s.r.o. predstavovala obchodnu
spolo¢nost’, ktorej jedinou podstatnou tlohou bolo len zabezpecit' (dostat’ z vlastnictva a zo sféry vplyvu
upadcu) majetok povodne patriaci upadcovi, a to bez toho, aby tato spolocnost’ (aj s tymto majetkom)
vyvijala nejak(l podstatni hospodarsku (obchodni) ¢innost’.

70. Zalovany opitovne na preukazanie vietkych svojich tvrdeni o neplatnosti dotknutych pravnych
ukonov navrhol vykonanie dokazu - teda ziadal, aby odvolaci sud zabezpecil predlozenie cel¢ho sudneho
registrového spisu, tykajiceho sa spoloé¢nosti NOVEL s.r.0., so sidlom Méjova 1578, 022 01 Cadca,
ICO: 36 004 766, zapisanej pod Oddielom: Sro, Vlozka &islo: XXXX/L, ktory je vedeny Obchodnym
registrom Okresného sudu Zilina, vratane kompletnej Zbierky listin tykajicej sa tejto spolo¢nosti, a to
najmd za ucelom: - preskiimania a preukdzania pravnych tikonov a dohodnutych podmienok, za akych
sa Upadca stal spolo¢nikom v tejto spolocnosti, - preskumania a preukazania pravnych ukonov a
podmienok, za akych sa spolo¢nost’ DaSP s.r.o. stala spolo¢nikom v tejto spolocnosti.

71. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovany v konani nikdy riadne netvrdil a
nepreukazal neplatnost’ jednotlivych pravnych tkonov. Z tohto dovodu neprichadza do tvahy ani
»heplatnost’ skupiny pravnych tkonov®. V kone¢nom désledku sa zalovany podla zalobcu obmedzil len
na tvrdenie, podl'a ktorého st pravne ukony neplatné samostatne a aj vo vzajomnej suvislosti.

72. Podrobujic argumentaciu zalovaného d’alsiemu rozboru je podla zalobcu nutné dospiet’ k zaveru, ze
je zaloZena na ,,selektivnom vybere* (tvrdenych) nedostatkov viacerych pravnych tkonov, z ktorych je
nasledne modelovany dovod neplatnosti pre celd skupinu pravnych ukonov. Podla Zzalobcu v
rozhodovacej praxi sidov Slovenskej republiky neexistuje rozhodnutie, ktoré akceptuje selektivny vyber
(tvrdenych) nedostatkov rozlicnych pravnych tkonov. NavySe, tvaha Zalovaného nevyhnutne podla
zalobcu spociva na principe, podla ktorého su pravne tkony hodnotené v kontexte (tvrdenych)
nedostatkov avSak tieto (tvrdené) nedostatky (i) nastali az nasledne, po vykonani namietanych pravnych
ukonov a zaroven (i) sa tykaji pravnych tkonov rozliénych oséb, t.j. spolo¢nosti NOVEL s.r.0.,
spolo¢nosti DaPS s.r.o0., spolo¢nosti SOTE s.r.0. a osoby J. R..



73. Argumentécia zalovaného je podla zalobcu zaloZzena na obratenej ,,prezumpcii neplatnosti pravnych
ukonov®. Ide o jeden z nosnych argumentov odvolania, ktory Zalovany namieta voc¢i postupu stdu prvej
inStancie. Notoricky znama rozhodovacia prax jednozna¢ne podporuje postup sudu prvej inStancie (I.
US 640/2014) a v tomto kontexte podla Zalobcu je napadany rozsudok stdu prvej instancie spravny a
ma nepochybnu oporu v relevantnej rozhodovacej praxi.

74. Argumentacia Zalovaného, podla ktorej k prevodu nehnutelnosti malo dojst za neprimerant
protihodnotu v podobe obchodného podielu je podl'a zalobcu plocha a nepatri¢nd. Je absolutne vyli¢ené,
aby vklad nehnutelnosti do spolo¢nosti mal za nasledok vyustenie do konkurzu. Sti¢asne, Zalobca takuto
skutoénost’ v konani nikdy riadne netvrdil a nedokazoval. Nepenazny vklad - vklad nehnutelnosti do
majetku spoloénosti NOVEL, s.r.0. nemozno hodnotit’ ako ochudobnenie tipadcu. Upadca tak ziskal inti
majetkovu hodnotu. Samotnd ucast upadcu, ako spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, nie je podla zalobcu vykonavanim jeho vlastnej podnikatel'skej ¢innosti, ale je inou formou
dispozicie s vlastnym majetkom, opraviujuicou ho podielat sa na vykone prav a povinnosti
vyplyvajicich z jeho kapitalovej Gcasti v spolo¢nosti. V kontexte uvedeného Zalobca poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdoV/2/2008 publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
07/2010, a preto je podl'a Zalobcu nutné nastolit’ zadsadnu otazku a teda, ¢i vklad nehnutelnosti, ako taky
sam o sebe mohol mat’ negativne dosledky na ekonomickt ¢innost’ ipadcu. Odpoved’ je podla Zalobcu
jasne obsiahnuta v ust. § 114 ods. 1 ObZ. Tvrdit, Ze hodnota vkladu do spolo¢nosti musi zodpovedat
hodnote podielu spolo¢nika na spolo¢nosti, podla Zalobcu znamena popretie (pravnou Upravou, pravnou
teoriou a sudnou praxou akceptovanej) moznosti modifikacie obchodného podielu s ohl'adom na
dispozitivny charakter ust. § 114 ods. 1 ObZ. Rovina argumentacie, ktorti zalovany odvolaciemu stdu
prezentoval je podl'a zalobcu na urovni vnutornej rozpornosti pravneho poriadku. Na trovni judikatiry
dneska je bez vyhrad akceptované, Ze modifikacia obchodného podiclu sa moze tykat okrem iného aj
vySky podielu zo zisku, vySky hlasovacich prav, vySky vyrovnavaciecho podielu a podielu na
likvidanom zostatku. Preto argument odvolatela, podla ktorého musi byt pomer hodnoty vkladu a
vysky obchodného podielu stanoveny 1:1, podla zalobcu obstoji len na prezumpcii neplatnosti pravnych
ukonov.

75. Bez dalSiecho a obmedzujic sa na ,matematicky nepomer hodnét“ vo veci konajuci sud podla
zalobcu jednoducho nemdze vyslovit neplatnost’ dispozitivne upraveného pravneho tkonu. Tymto
vykladom by na pozadi ,,prezumpcie neplatnosti pravnych ukonov® de facto zasiahol do vSetkych
vztahov, v ktorych ucastnici vyuZili moznost’ odchylného dojednania, a to len preto, Ze vo svetle
neskor$ich okolnosti sa moéze javit ,,v suvislosti“ s neskor§imi pravnymi ukonmi ako neplatny.
Paradoxne, podla zZalobcu k takémuto zdveru smeruje celd argumentacia zalovaného. Predchadzajici
pravny ndzor opierajuci sa o matematicky nepomer hodndt je jednozna¢ne prekonany neskor$im
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako dovolacieho studu (sp. zn. 8Cdo/156/2020 zo
dna 17. septembra 2020).

76. Zalovany d’alej namieta posudenie, tzv. Zeriavov, ako hnutelnych veci, ¢im sa podla Zalobcu snazi
namodelovat’ poruSenie svojich procesnych prav. PouZziva pritom formulacie ako ,,0d stola“ a ,,potrebné
znalecké dokazovanie®. V skuto¢nosti vSak ide len o procesnil obstrukciu zo strany Zalovaného, ktory sa
poktsa formalne naphit’ iliziu nevykonania ddlezitétho navrhnutého dokazu (obdobne aj vo vztahu k
d’alsim navrhom na vykonanie dokazovania podla bodu 53. rozsudku). Podla zalobcu stid nie je povinny
vykonat' kazdy dokaz, pri ktorom strana sporu tvrdi, ze na jeho posudenie su potrebné ,,vedecké
poznatky, a pre zlozitost' posudzovanych otazok™. O to viac, ak v sulade s principom hospodarnosti
disponuje inymi listinami, ktoré zohl'adnuju pravnu povahu veci v relevantnom ¢ase, v tomto pripade v
¢ase zabudovania. Nadvizne na ¢l. 2 ods. 2 CSP nemozno opomenut’, Ze pravna povaha, tzv. Zeriavov
bola v spore zalobcu a Zzalovaného posudzovana. Medzi stranami ide o pravoplatne posudeny
hmotnopravny vztah rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani so sp. zn. 35bi/43/2006
(potvrdeny rozsudkom 30bo/111/2008). V tychto rozsudkoch konajuce sudy postudenim vlastnickeho
prava a premietnutym do vyroku rozhodnutia vylucili zo stupisu konkurznej podstaty upadcu hnutelnu



vec (zeriav), ktora bola scudzena na zaklade pravneho ukonu, ktory je navySe skutkovo a pravne
identicky so scudzenim nehnutelnosti, ktoré st predmetom aj tejto vylu¢ovacej zaloby.

77. Zalovany dalej v odvolani opakovane poukazuje na stpis konkurznej podstaty JUDr. Milana
Chovanca zo diia 23. novembra 1998. Zalovany tvrdi, e uz prva osoba - prvy spravca konkurznej
podstaty p. Chovanec, ktory konal plne v zaujme upadcu, okamzite po ustanoveni do funkcie spravcu a
po ziskani informécii o vklade oznacil takéto konanie za nepoctivé v iimysle poskodit’ upadcu a ukratit’
veritelov Upadcu. Téato argumentacia zalovaného je podla Zalobcu celkom zjavne nespravna vzhl'adom
na Wjadrenie JUDr. Milana Chovanca. Zaroven podla zalobcu plati, Zze pravo spravcu a vsetkych
konkurznych veritel'ov podat’ odporovaciu Zalobu proti pravnemu tkonu vkladu zo dna 9. jula 1997 je v
stulade s aplikdciou vSeobecnej 4-roénej premlcacej doby podla § 397 ObZ premléané a Zalobca
premlCanie opakovane namietal.

78. Prave z dovodu premlcania prava na podanie odporovacej Zaloby podla Zalobcu bol v konani
ucelovo zneuzivany stpis JUDr. Milana Chovanca. Dévod, pre ktory boli nehnutelnosti zahrnuté do
stupisu nikdy nespoc¢ival v neplatnosti pravneho ukonu a zaroven poénuc supisom JUDr. Milana
Chovanca boli tieto tkony povazované za platné. Tak tomu bolo aj v pripade stpisu spravcu Ing.
Stefana Pala (doru¢eny konkurznému sidu diia 4. novembra 2004), ktory sa dovolaval existencie
zélozného prava k ,nehnutelnostiam®. Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Cadca sp. zn.
10C/26/2005-72 zo diia 30. méaja 2005 v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
bolo urcené, Ze nie je zriadené zalozné pravo na zabezpeCenie pohladavky vo vyske 3 690 000 Sk
poskytnutej spoloénostou VUB a.s. upadcovi, z &oho je potrebné vyvodit’ zaver, ze dovod spornosti
zépisu tak, ako bol pre predmetné nehnutelnosti uvedeny v poznamke zapisanej Ing. Stefanom Palom,
pominul. Doplnenie supisu JUDr. Jana Cipku zo diia 13. septembra 2022 je podla Zalobcu len
poslednym doésledkom preml¢ania prdva na podanie odporovacej zaloby a potvrdenim, ze v pripade
stupisu JUDr. Milana Chovanca nejde o neplatnost’ pravnych tikonov.

79. Zalobca k ostatnym tuvaham odvolatela uviedol, Ze dokazy preukazujii, 7e upadca za vklad
nehnutelnosti bol pripraveny o majetkovii hodnotu, lebo za nehnutelnosti ziskal financnu investiciu
obchodnym podielom na zakladnom imani NOVEL-u v plnej vyske upisaného vkladu. Spatné prenajatie
je normalna obchodna zaleZitost, z prenajmu upadca profitoval dokonca aj po vyhlaseni konkurzu, ¢o
dokazujii dokazy zalozené v sidnom spise (vid. prehlad o prijmoch upadcu z nijomného, ktory je
obsahom sudneho spisu).

80. Sud prvej inStancie podla zalobcu postupoval spravne, pri posudzovani platnosti pravneho tkonu
mohol byt’ predmetom postudenia len pravny ukon na zaklade ktorého tipadca prestal byt vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Dokazy v stidnom spise dokazuji, Ze za vlozené nehnutelnosti upadca
riadne nadobudol zodpovedajuci obchodny podiel vo vySke vkladanych nehnutelnosti Teda za
majetkovy vklad 36 456 000 Sk ziskal plnenie vo forme finan¢nej investicie v rovnakej vyske 36 456
000 Sk. Samotnym prevodom majetku zo spolo¢nosti tpadcu (doterajSicho vlastnika) na ini osobu (iné
osoby), nedoslo k ziadnej zmene vo vztahu k vy$ke majetku spolo¢nosti, za vloZzené nehnutel'nosti ziskal
adekvatnu finanén investiciu a ako spolo¢nik spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym bol majitelom
obchodného podielu, predstavujiceho prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu ucast’ na
spolo¢nosti (§ 114 ods.1 ObZ).

81. Zalobca zdoraznil, 7e zalovany Ziadnym dokazom nedokazal, Ze niektory z pravnych ukonov by bolo
mozné povazovat za rozporny s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie podla Zzalobcu sprévne
vyhodnotil, Ze tkon vkladu nehnutel'nosti do spolo¢nosti NOVEL, s.r.0. bol platny, v pravnom ukone
nena$iel ziadny rozpor s dobrymi mravmi a dal§imi ikonmi sa nemal preco zaoberat. Boli to ukony
inych 0sob, nevznikli ani zo spoloéného rokovania a nemali Gasovii ani vecnu spojitost. Ugastnik
sudneho konania namietajici neplatnost’ pravneho tkonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi je v konani
pred vSeobecnymi sudmi povinny v prvom rade uviest’ relevantné skuto¢nosti, z ktorych mal takyto
rozpor vyplyvat, a tieto skuto¢nosti nasledne zakonnym spdsobom preukazat’.



82. Vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca zaroven poukazal na to, Zze v danom pripade nejde o
ziadne ,ukony J. R.“. Minimalne je potrebné hovorit’ o tkonoch tpadcu, spolo¢nosti NOVEL s.r.0.,
spolo¢nosti DaPS s.r.o0., spolo¢nosti SOTE s.r.o. a osobe J. R.. Zalovany stotoziiuje konanie v mene
spolo¢nosti s konanim osoby konajicej v mene spolo¢nosti, ide tymto podla zalobcu o neudrzatelni
pravnu konstrukciu. Na dévazok mozno uviest, Zze J. R. Ziadnym pravne relevantnym spdsobom
neovplyvnil a ani nemohol ovplyvnit' konanie spolo¢nosti DaPS s.r.o., a aj v spolo¢nosti Gpadcu
disponoval iba 17% rozhodovacich pravomoci. UZ len z tohto dovodu nie je podla zalobcu zrejmé na
zaklade ¢oho Zzalovany stotoziiuje konanie minimélne Styroch pravnickych oséb do konania jednej
fyzickej osoby. Z dokazov v sudnom spise podla zalobcu vyplyva, ze J. R. nerozhodoval vo veci
prevodov nehnutelnosti sam. J. R. v mene spolo¢nosti upadcu realizoval rozhodnutia, ktoré vyplynuli z
rozhodnuti inych organov tpadcu.

83. Dokazy, ktoré zalovany k odvolaniu prilozil podl'a zalobcu v skuto¢nosti nepredlozil len Zalovany. Su
to dokazy, ktoré do spisu dolozil aj Zalobca na svoju obranu. Zalovany ich sudu predklada s vlastnou
interpretaciou, ktort im prisudzuje. Ani jeden z dokazov nedokazuje, v ¢om, a ktory pravny ukon je v
rozpore s dobrymi mravmi.

84. Dbkazy ¢. 1 az 4 podla zalobcu potvrdzuji, ze J. R. vo veci rozhodnutia vkladu nehnutelnosti
nemohol a ani nerozhodoval sam so sebou, ale i§lo o rozhodovanie kolektivne. Ukony boli riadne
realizované v sulade so stanovami Upadcu, nik ich nenamietal a pokial’ ich J. R. realizoval, tak boli
vykonané v stlade s opravneniami a povinnostami Statutarneho organu tpadcu, v mene ktorého J. R.
konal. NavySe, o vklade nehnutelnosti do spolo¢nosti NOVEL, s.r.o. ani nemuselo rozhodovat’ valné
zhromazdenie spolo¢nosti, postacovalo rozhodnutie dozornej rady. Sucasne, dozorni rada vyslovila
sthlas s vkladom nehnutelnosti do spolo¢nosti NOVEL, s.r.0., ¢o nerozpojuje ani sam Zzalovany.
Zalobca v tejto stvislosti zdorazituje, e J. R. nebol &lenom dozornej rady upadcu, ktora rozhodovala o
vklade nehnutelnosti do spolo¢nosti NOVEL, s.r.o. J. R. osobne teda o vklade nehnutelnosti do
NOVEL, s.r.o. nikdy nerozhodoval. Dékazy tymto podla zalobcu jednozna¢ne potvrdzujii pravdivost
tvrdeni zalobcu a podporuji zavery napadaného rozhodnutia.

85. Zalovany dokazmi &. 5 a 6 podla Zalobcu sam dokazuje, e tkony vkladu nehnutelnosti do
spolo¢nosti vyplynuli z jednej pravnej skutoénosti - rozhodnutia o vklade nehnutelnosti do spolo¢nosti.
Jedna sa o identické pravne tikony, na zaklade ktorych Zalobca nadobudol - vylu¢ovany Zeriav v Ziline,
ktora bola predmetom pravoplatne skonceného inciden¢ného konania na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 35CBi 43/2006, rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 30bo 111/2008. Tymto rozsudkom bol Zalobca uznany za vlastnika, hoci ide o
neidenticktl vec vlastnictvo k nej bolo nadobudnuté z rovnakého pravneho tikonu na zaklade rovnakych
pravnych skuto¢nosti a tyka sa rovnakych ucastnikov na strane Zalobcu a Zzalovaného.

86. Zalovany dalej podla Zalobcu dokazmi ¢. 7 a 8 nepravdivo uvadza vysku obchodného podielu
tipadcu. Upadca mal zapisany obchodny podiel v plnej vyske upisaného vkladu. Druhy spoloénik mal
upisany vklad vo vyske 100 000 Sk. To, Ze podiely na zisku boli v pomere 90% a 10%, bolo
pochopitelné, pretoze obchodny majetok spolo¢nika J. R. predstavoval v ¢ase vkladu cca 1 000 000 Sk.
K pripomienke zalovaného, Ze obidve vyhlasenia zo dia 9. jula 1997 podpisoval za upadcu jej predseda
J. R.. To, ze obidve spolupodpisoval predseda J. R. je spravne preto, aby tieto pravne tikony boli platné.
Nemohli sa podla zalobcu vykonat’ inak, iba tak, ze ich podpisal podl'a opravnenia k pravnym tkonom
konat’ za spolo¢nost’ J. R. ako predseda predstavenstva spolu s panom Z. R. Y. ako podpredsedom
predstavenstva.

87. K dokazu ozna¢enému zalovanym pod ¢islom 9 (Dohoda o odovzdani nehnutelnosti a prevode
hnutelnych veci zo dna 19. novembra 1997) zalobca dodal, Ze tato dohoda uz bola predmetom
posudenia Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 30bo/111/2008 posudil
tuto dohodu ako platna.

88. K dokazom oznacenym zalovanym pod Cislom 10 a 11 (Zmluva o sprave a najme zo dina 21. jila



1997 a Dodatok ¢. 1 k Zmluve o sprave a najme nehnutelnosti zo dna 3. januara 1998) Zalobca uviedol,
ze Najomna zmluva jasne dokazuje, ze spoluprica so spolo¢nostou NOVEL, s.r.o. bola z
hospodarskeho hladiska pre upadcu vyhodna. Upadca neznasal daii z nehnutelnosti, nemusel sa starat’ o
opravy a udrzbu nehnutelnosti. Zaroven vsak v celom rozsahu poberal nijomné z uzatvorenych
najomnych zmluv a to aj z novouzatvorenych. Celkovo mal tipadca z najomného trzby vo vyske 1 725
923 Sk ro¢ne. Trzby z podnajomnych zmliv pritom inkasovali spravcovia konkurznej podstaty upadcu
aj po vyhlaseni konkurzu. Podl'a prehl'adu vynosov a nédkladov trzieb ipadcu z podnajomnych zmlav od
vyhlasenia konkurzu az do vypovedania zmluvy spravcom Palom i§lo o sumu vo vySke 3 467 400 Sk.
Ide o sumu po odratani nakladov na refakturdciu energii nagjomcom. Cely nehnutelny majetok pritom
upadca pouzival aj na vlastni vyrobntl a dopravnt ¢innost’ s mnozstvom vozidiel, dopravnej a stavebnej
mechanizacie. Zaroven pren spolo¢nost’ NOVEL, s.r.o. zabezpeCovala nakupy materidlov pre vyrobnu
¢innost’ s poskytnutim dlhej doby splatnosti, z tohto dévodu tipadca nepotreboval uver, a preto neplatil
uroky z tveru ( v rozhodnom case boli iroky az do 20% p.a.) na materidlové vstupy do vyroby. To, Ze
najomna zmluva bola pre Gpadcu vyhodna sved¢ia dokazy v spise. Najomna zmluvu predizil aj spravca
X. a pokracoval v jej plneni aj spravca R.. ESte aj pocas konkurzu nad’alej okrem uskladnenia veci
patriacich do konkurznej podstaty poberali spravcovia upadcu najomné na ucet podstaty a to az do
ukoncenia zmluvy spravcom R. v roku 2004. Je preto podla zalobcu bez akychkol'vek pochybnosti
zrejmé, ze pre upadcu bolo uzivanie nehnutelnosti aj po ich vklade do spolo¢nosti NOVEL, s.r.o.
ekonomicky vyhodné.

89. K dékazom oznacenym Zalovanym pod ¢islom 12 a 13 (Zmluva o prechode obchodného podiclu dia
14. januara 1998 a Uplny vypis z obchodného registra spolo¢nosti DaP$, s.r.0.) zalobca dodal, Ze so
spolo¢nostou DaPS, s.r.o. nemal J. R., ani Zalobca v ¢ase ukonov upadcu - prevodu obchodného
podielu Ziadny personélny, ani majetkovy vztah a ani dodnes ho nema. Zalobca v &ase tikonu prevodu
obchodného podielu Gpadcom ani neexistoval. So vznikom spolo¢nosti a ani s tym, kedy spolo¢nost’
vznikla nema J. R. ani Zalobca ni¢ spolo¢né.

90. Zo suvahy upadcu (ako dalsicho dokazu) podla zalobcu vyplyva, ze Gpadca disponoval v Case
vkladu nehnutelnosti do spolo¢nosti NOVEL, s.r.0. majetkom, ktory presahoval prihlasené pohl'adavky
veritelov. Prihlasené pohl'adavky st pritom zapoéitané aj s tirokmi, pokutami a penale aj po vyhlaseni
konkurzu. V spise je dolozeny dokaz, ze rozhodujucu ¢ast’ prihlasenych pohladavok predstavuji penale
a uroky vyc¢islené az po vyhlaseni konkurzu, a to v celkovej vySke cca 13 000 000 Sk - 14 000 000 Sk,
o ktorych vyske nemohol J. R. mat’ vedomost’. Zaroven ide o dokaz, Ze len samotné pohladavky z
obchodného styku bez urokov z omesSkania mal padca vo vyske 23 136 000 Sk (bez zauctovania
trokov z omeskania). Co spolu s ostatnym disponibilnym majetkom - zasobami, rozpracovanou
vyrobou, skladom vyrobkov a finanénymi prostriedkami na ¢te dosahovalo sumu 28 564 000 Sk. V
uvedenej hodnote majetkového substratu nie je zapocitand velkd hodnota dopravnych mechanizmov,
tazkej stavebnej mechanizacie, (ktoré vlastnil ipadca) a ich nadobudacia hodnota bola priblizne 16 117
056 Sk. Dalej to bola 'ahkd mechanizicia, opravarske stroje a zariadenia dielni, ktorej sumu Zalobca
nedokaze preukazat, moze tak viak urobit spravca JUDr. Jan Cipka, ktory disponuje uétovnymi
dokladmi. Podl'a informacii zalobcu substrat majetkovej hodnoty po opravkach k 31. decembru 1995 bol
vo vyske 19 816 705 Sk (bez pohladavok z obchodného styku petiazi na ucte, rozpracovanych
vyrobkov, tovaru na sklade a DHIM). Odhadovanid zékladnd suma majetku (okrem vloZenych
nehnutelnosti) v Case vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu bola vo vyske cca 23 136 000 Sk
(pohl'adavky z obchodného styku bez urokov) + 1 109 531 Sk (finan¢né prostriedky upadcu) + 923 469
Sk (pohl'adavka k Z.. Y.) + 2 500 000 Sk (predaj obchodného podielu) + cca 5 000 000 Sk (minimalna
hodnota hnutelnych veci - autd, tazkd mechanizacia, l'ahkd mechanizacia, sklad, vyrobky, opravarenské
stroje a zariadenia, DHIM, kancelarske zariadenie a pod. = 32 669 000 Sk. Uvedena vyska majetku
upadcu k casu vyhlasenia konkurzu jasne dokazuje, Ze Upadca okrem vlozenych nehnutelnosti do
spolo¢nosti NOVEL, s.r.o. disponoval majetkom zna¢nej hodnoty, ktory vysoko presahoval samotnu
vysku prihlasenych pohladavok zapisanych ako istina + arok, resp. penale (t.j. existujuca + neznama
vyska zavézkov k Casu vyhlasenia konkurzu na upadcu). Z uvedeného vyplyva, Ze podla disponibilného
majetku neslo ani len o odporovatelny ukon a uz vébec nie o neplatny pravny ukon pre tidajné ukratenie
veritelov. Ako dokaz je v spise aj samotné danové priznanie spravcu konkurznej podstaty, zo suvah



jednoznadne vyplyva rozsah majetku upadcu. Zalobca podotkol, Ze dafové priznanie podaval sam
osobne aj spravca konkurznej podstaty JUDr. Jan Cipka. To, kde sa stratil majetok tpadcu podla jeho
suvahy je uz podla zalobcu otazka ind, nie na J. R..

91. K dokazu ozna¢enému Zalovanym pod ¢islom 16 (Supis podstaty - predloZenie, Zapis do podstaty
podla § 19 ZKV zo dia 23. novembra 1998) zalobca uviedol, ze spravca konkurznej podstaty JUDr.
Milan Chovanec zméto¢ne uviedol udaje o spolo¢nikoch J. R. a upadca, obaja mali mat rovnaké
obchodné podiely po 100 000 Sk, ¢o nie je pravda. DalSie nespravnosti sa tykali polozky, podla ktorej
bol obchodny podiel prevedeny bezodplatne. Obchodny podiel bol predany za sumu 2 500 000 Sk a tato
suma bola upadcovi aj zaplatena. O predaji obchodného podielu riadne rozhodli organy spolo¢nosti a nie
J. R.. J. R. nemal a ani doteraz nema so spolo¢nostou DaPS, s.r.o. ziadnu majetkovi a ani personalnu
prepojenost’. Ak zalovany tvrdi opak, tak je podla Zalobcu jeho ulohou, aby dolozil dokaz.

92. K dokazu ozna¢enému zalovanym pod ¢islom 17 (Kupna zmluva zo dna 26. februara 1998 k Zmluve
o prevode obchodného podielu zo dna 14. januara 1998) zalobca poukazal, Ze ide jedine o vyklad
zalovaného k tvrdeniu zalobcu, pravda je to, ako ju pravny zastupca zalobcu uviedol v konani pred
sudom prvého stupila, navySe zalobca v uvedenej transakcii nebol ucastnikom obchodného vztahu a s
vecou nema ni¢ spolo¢né.

93. Zalovany dalej dokazmi ¢. 18 az 20 podla Zalobcu prezentuje tvrdenia, ktoré nemaji Ziadnu
suvislost’ s upadcom. Po predaji obchodného podielu spolo¢nost” DaPS, s.r.o. nemala Ziadny vzt'ah k
nehnutelnostiam. Zalozenie spolocnosti SPN v.o.s. je sukromna aktivita spolo¢nikov NOVEL s.r.0. a
SOTE s.r.0., ktori sa dohodli na zaloZeni spolo¢nosti SPN v.o.s. Na jednej strane kedy vznikla, a kto su
jej spolo¢nici nema ziadnu suvislost’ s vkladom nehnutel'nosti ipadcu do spoloc¢nosti NOVEL s.r.o0.

94. K ostatnym dokazom Zalobca uviedol, Ze ¢asové rozpitie viac ako 3,5 roka (od vkladu nehnutelnosti
upadcom do NOVEL-u 9. jila 1997, teda 11 roka pred vyhlasenim konkurzu, az po prevod obchodného
podielu zo dna 17. januara 2001) jasne dokazuje, ze nikto nezamyslal ziadne ,,planované scudzenie.
Zalovany podla Zalobcu opit’ podava vieobecne zname udaje, bez toho, aby uviedol, v &om bol prevod
obchodného podielu od spolo¢nosti DaPS, s.r.o. na J. R. nemravny a neposkytuje sudu k tomu ziadny
dokaz. To, pre¢o DaPS, s.r.0. obchodny podiel nakoniec spolo¢nosti NOVEL, s.r.o0. predala, bolo v
konani vysvetlené mnohokrat a to aj napriek tomu, Ze spolo¢nost DaPS, s.r.o. nie je strana sporu.
Spolo¢nost’” DaPS po tom ako nemohla realizovat’ svoje planované podnikanie s Upadcom, pretoze sa
dostal podvodnym spésobom do konkurzu a s majetkom nemohla pokojne bez ohrozenia prav k tymto
nehnutelnostiam do buducnosti (vid’. aj samotné vylucovacie konanie) nakladat’, rozhodla sa pontiknut’
podiel druhému spolo&nikovi za rovnakych podmienok ako zaplatila cenu za obchodny podiel. Zalobca
opitovne poukazuje na skuto¢nost’, ze ani DaPS, s.r.o. a ani J. R., ako fyzick4 osoba nie su stranami
tohto sudneho konania, a preto nie je mozné, aby o ich pravach a pravom chrénenych zdujmoch konal a
rozhodoval sud v inom konani, ktorého nie st u¢astnikmi.

95. Zalobca vzhladom na vys$sie uvedené skuto&nosti povazuje vietky vyroky napadaného rozsudku za
vecne spravne, vzhladom na uvedené a predchadzajiice podania Zalobcu, Zalobca navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 14. septembra 2022 ¢. k. 34Cbi1/22/2005-2267,
potvrdil.

96. Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sad”) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom stdom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit'.

97. Podla § 206 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, konkurzy a vyrovnania vyhlasené, alebo povolené pred u¢innost'ou tohto zakona,



ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuji podla doteraj§ich pravnych predpisov (v
prejednavanej veci v zmysle zdkona ¢. 328/1991 ZKV v zneni u¢innom ku diiu vyhlasenia konkurzu dita
8. oktobra 1998).

98. Podl'a § 66e zakona ¢. 328/1991 ZKV v zneni t¢innom ku dnu vyhlasenia konkurzu, na konkurz sa
primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

99. Podl'a § 9 ods. 4 pism. a) OSP krajské sudy, ako sudy prvého stupna v obchodnych veciach
prejednavaji konkurzy a vyrovnania vcitane sporov tymto konanim vyvolanych s vynimkou
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

100. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

101. Podl'a § 44 ods. 2 CSP na krajskom sude kona a rozhoduje senat.

102. Podl'a § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

103. Podla § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

104. Podl'a § 380 ods. 2 CSP na vady, ktor¢ sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

105. Podl'a § 365 ods. 1 az 3 CSP odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujticich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie
prostriedky procesného itoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

106. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit’ v
konani pred odvolacim sadom.

107. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci stid zrusi rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit' zmier, zastavit’
konanie alebo postapit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

108. Odvolaci sud zdoraziluje, ze v sporovom konani je danad prisna viazanost' odvolacieho stdu
odvolacimi dévodmi, avSak s jednou vynimkou. V zmysle § 380 ods. 2 CSP odvolaci sud prihliadne na
vady, ktoré sa tykaji procesnych podmienok, aj ked’ neboli v odvolani ako odvolaci dévod uvedené. Ide
o vyjadrenie zakladnej zasady stanovenej Civinym sporovym poriadkom v ¢l 2 ods. 2, a to pravnej
istoty, ktora je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat,, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



109. Zakonné obsadenie sudu povazuje procesna tedria za procesni podmienku na strane stdu. Jej
nedostatok je odstranitelny. Ak v8ak uvedeny nedostatok odstraneny nebol, konanie trpi vadou, ktora
moze vyusti do nevyhnutnosti zrufenia napadnutého rozhodnutia v opravnom konani. (MOLNAR,
Peter. § 365 [Odvolacie dévody]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sona, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1393, marg. ¢. 11.).

110. V zmysle § 380 ods. 2 CSP mozno pripustit’ taky vyklad, ze odvolaci sud moéze preskiimat’
odvolanie len z pohl'adu vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to je kompetencia sudu ex offo
dbat’ na dodrzanie procesnych podmienok, ako zakladnych atribtitov civilného konania vobec.

111. Odvolaci sud v intenciach vysSie uvedeného zist'uje, ze predmetom konania je ndvrh na vylicenie
veci z konkurznej podstaty podany dna 18. februara 2005, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ako sud prvej inStancie napadanym rozsudkom zo dna 14. septembra 2022, samosudkynou
Mgr. Miriam Kamenskou. Je zrejmé, Ze ide o konanie vyvolané za ucinnosti upravy Obcianskeho
sudneho poriadku, avSak s meritornym rozhodnutim vydanym uz za Géinnosti nového procesného
kédexu Civilného sporového poriadku.

112. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 44 ods. 2 CSP, podla ktorého na krajskom sude
kona a rozhoduje senat. Zakonodarca tymto pojmovym vymedzenim zjednodusil vyklad ustanoveny
Ob¢ianskym stidnym poriadkom, kedy nahradil konanie a rozhodovanie samosudcu, predsedu senatu
ako jediného sudcu a podobne.

113. S odkazom na judikat ¢. 11 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
a sudov SR ¢. 1/2003 odvolaci sud uvadza, ze pod pojmom ,nespravne obsadeny sud“ je mozné
rozumiet’ ,,sud, ktory nie je obsadeny v stlade s ustanoveniami urdujiicimi zloZenie stidneho organu,
ktory ma vec prejednat. To, Ze obsadenim sudu sa nerozumie uréenie konkrétnej osoby sudcu, ktory
ma vo veci konat’, ale rozhrani¢enie posobnosti medzi sendtom a samosudcom, potvrdzuje aj text § 237
pism. g) OSP, v zmysle ktorého nejde o nespravne obsadeny sud, ak namiesto sudcu rozhodoval senat*.

114. V stlade s principom okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového poriadku v § 470 ods. 1
CSP, je v prejednavanom pripade mozné konStatovat, Ze krajsky sud, ako sudny organ nekonal a
nerozhodoval v sulade s § 44 ods. 2 CSP (ktory neustanovuje inak zmysle § 470 CSP) v senatnom
zloZeni, ak napadané rozhodnutie bolo vydané samosudcom. Uvedené nie je rozporné s ust. § 470 ods. 4
CSP, podla ktorého konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusSnom
sude podla predpisov G¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo. Tym, ze v
danej veci konal a rozhodoval prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici samosudcom a nie v senate
podla § 44 ods. 2 CSP, doslo k poruseniu zasady prejednania veci zdkonnym sudcom podla ¢l 48 ods.
1 USR a zikladného prava na spravodlivy proces, nakolko v ramci konania neboli dodrzané procesné
pravidla stidneho konania. Tento postup konajuiceho sudu sa premietol v taky nedostatok procesnej
podmienky konania nespravne obsadeného stdu, na ktory musel odvolaci sud prihliadnut’ ex offo, hoci
ho odvolatel' v podanom odvolani nenamietol vobec.

115. Odvolaci sud vzhladom na okolnosti zistené vysSie dalej uvadza, Ze aj napriek tomu, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie uz bolo raz zruSené, odvolaci suid ma za to, ze nie st splnené
podmienky pre aplikaciu ust. § 390 C SP, ktoré odvolaciemu studu prikazuje rozhodnut’ vo veci, ak
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim stidom zruSené, vec bola vratend na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a odvolaci siid kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu stdu
prvej inStancie. Odvolaci sud poznamenava, ze si je vedomy ustalenej judikatory ustavného sudu, v
zmysle ktorej ,,Ak odvolaci sud nepostupuje v zmysle § 390 CSP a nerozhodne v merite veci, hoci na
takéto rozhodnutie boli splnené podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni Civilného sporového
poriadku, ide o zdsadné pochybenie, v dosledku ktorého nebol dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP,
ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak priebeh konania pri rozhodovani o
uplatnenom naroku sa opidtovne spomalil. Takymto postupom odvolacieho stdu doslo k zbytocnym



prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru (III. US 379/2017; obdobne aj I. US 570/2017, 1. US 227/2018, 1. US 52/2020), aviak je
nazoru, ze povinnost’ odvolacieho sudu rozhodnut’ o odvolani po predchadzajicom zruSeni rozhodnutia
a vrateni veci na nové rozhodnutie je mozné aplikovat’ iba a vyluéne vtedy, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo bolo procesne bez vad, pripadne sa v konani vyskytla takd procesna vada, pri ktorej moze
byt odvolacim sidom zjednana néprava.

116. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdorazituje, ze pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nemozno zuzit' iba na pravo na
skoncenie veci v primeranej Iehote, aj za cenu poruSenia ostatnych prav, ktoré st jeho sucastou.
Konanie na stide v zmysle ¢lanku 2 zakladnych principov CSP ma zabezpecit' spravodlivih ochranu
ohrozenych, alebo poruSenych prav a prdvom chranenych zadujmov a nie je teda mozné preferovat’ iba
rychle skondenie sudneho konania. Ulohou odvolacicho sidu méa byt preskimanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, a teda odvolaci sid nema nahradzat’
¢innost stidu prvej instancie. Odvolaci sid tu poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 25/01 zo ditia 7. novembra 2002, uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, Ciastka 243, pod ¢. 620/2002, v ktorom US SR konstatuje, ze ,,Snaha zdkonodarcu
maximalne urychlit’ sidne konanie nemoze ist” tak d’aleko, aby predpisana rychlost’ konania (ustanovenie
lehoty na rozhodnutie sudu) mala, alebo mohla mat za nasledok porusenie zakladnych zasad
obcianskopravneho procesu, ktoré st nevyhnutnym predpokladom realizicie zakladného prava na
spravodlivy proces®.

117. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k tprave povinnosti odvolacieho sidu rozhodnit’ vo
veci podla § 390 C SP preto zdoraziuje, ze v predmetnej veci ide o pripad, kedy sice predchadzajuci
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako stidu prvej inStancie bol uz zruSeny uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, v tomto odvolacom konani v§ak nebola podla najvyssicho stdu
splnend podmienka na to, aby odvolaci sid konal a rozhodol v zmysle § 390 CSP, nakolko na zistenu
vadu nespréavne obsadeného stidu musel vzhliadnut' ex offo, hoci tito nebola v odvolani uplatnena (§
380 ods. 2 CSP) s tym, ze takyto procesny nedostatok nemohol v odvolacom konani odstranit’.

118. Odvolaci sud preto konstatuje, ze postupom sudu prvej inStancie, a to krajského stidu konajiceho a
rozhodujiceho samosudcom (hoci mal konat’ a rozhodovat’ senatne, ¢im konal a rozhodoval nesprédvne
obsadeny sud) doslo k poruSeniu procesnych prav strany v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ¢o je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. a), ¢) CSP a dévodom, pre
ktory odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie musi zrusit’ podla § 389 ods. 1 pism. a),
b) CSP a vec vratit’ podl'a § 391 ods. 1 C SP na d’aliec konanie, ked’Ze zisteny nedostatok nie je mozné
napravit’ v odvolacom konani. V dosledku zistenej procesnej vady sa v ostatnom uz odvolaci sud
nezaoberal zvy$nymi odvolacimi namietkami.

119. Podrla ust. § 391 ods. 2 CSP je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

120. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§
396 ods. 3 CSP).

121. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie



je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSend, alebo c) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2
CSP). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mdze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani
sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
doévody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom
konani zastapeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429
ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).
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