Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndob/94/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6124305591

Datum vydania rozhodnutia:  19.03.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6124305591.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Contesta s. r. 0., Bratislava, WSehradska 4, ICO: 46 106 511, zastupenej Advokatska
kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s. r. o., Bratislava, Staré Grunty 162, ICO: 36 863 971, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti AQUAGAS SERVIS s. r. o., Bratislava, Namestie Andreja Hlinku 3,
ICO: 52 724 301, zastipenej verita, s.r.o., Bratislava, Mileti¢ova 5B, ICO: 35 940 875, o zaplatenie 6
944,72 eura s prisluSenstvom, o nestihlase Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 20. septembra 2024 platobny rozkaz
¢. k. 6Up/1063/2024-40, proti ktorému zalovana podala véas odpor s vecnym oddvodnenim. Na zaklade
navrhu Zalobkyne na pokracovanie v konani bola vec postupena Mestskému studu Bratislava 111 ako
sudu prisluSnému na jej prejednanie podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a
o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®).

2. Mestsky sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,predkladajici std®) s postiipenim sporu z nestihlasil a postupom
podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov
(dalej aj ,,CSP*) vec predlozil Najvys§iemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sid SR*) na
rozhodnutie o nesthlase s postupenim sporu z doévodu, ze ide o obcianskopravny narok, na ktorého
prejednanie je prislusny Mestsky sud Bratislava [V. Poukézal na to, Ze predmetom Zaloby je zaplatenie
pefiaznej sumy titulom vratenia preplatku za dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych vod, kedy
zalobkyna uhradila Zalovanej naviac naklady za vodné a stoéné v sume 6 944,717 eura, na ktorych
zaplatenie podla nazoru zalobkyne nemala néarok. Zdoraznil, Ze Zalobkynha je pravnickd osoba
vykonavajliica spravu domu, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzavreli zmluvu o vykone
spravy podla § 6 ods. 1 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZVBaNP*). Aj velky senat obcianskopravneho kolégia NajvysSicho
sudu SR v uzneseni sp. zn. 1VCdo/5/2019 z 28. aprila 2021 vyslovil, Ze pravidla na ochranu spotrebitel’a
sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov uzavreté medzi spravcovskou spolo¢nostou a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby. Zalobkyiia ako spravca bytového domu kond v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Bez ohl'adu na to, Ze v konani na strane Zalobkyne aj
zalovanej vystupuji obchodné spolo¢nosti, sa preto nejednd o obchodnopravny spor [§ 22 pism. a)
CSP] a zarovenl nejde ani o iny spor, na ktorého prejednanie by bola dand kauzadlna prisluSnost’
Mestského stdu Bratislava 111 [§ 23 pism. a), § 26 pism. a), § 27, § 28 pism. a), § 29 CSP].

3. Najvys$si sud SR ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k ziveru, ze
nesuhlas Mestského studu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

4. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani, odpor, ktory sid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

6. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

7. Podl'a § 2 ods. 4 zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o sidlach a obvodoch sudov®), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod
tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislhusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

11. Pre rozhodnutie predmetného sporu o prislusnost’ bolo potrebné zaoberat’ sa otazkou povahy sporu,
teda C¢i sa jedna o spor obchodnopravny, alebo (ako sa domnieva predkladajuci sud) o spor
obc¢ianskopravny. To, ¢i spor mozno definovat’ ako obchodnopravny, zavisi predov§etkym od pravnej
povahy (pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Z ustanovenia § 489 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z%) vyplyva, ze zavizky
vznikaju z pravnych tkonov, najméd zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia
alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OBZ®) je zrejmé, Ze na to, aby sa
ur¢ity zaviazkovy vztah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladene;j
na povahu subjektov daného vztahu splnena aj poziadavka povahy zavizku. Uvedené poziadavky musia
byt splnené pri vzniku zavézkového vzt'ahu, v opacnom pripade o obchodnopravny vzt'ah nepojde. Pre



stanovenie sudnej prisluSnosti je vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej sudnej
ochrany sa dovolava. V okolostiach toho-ktorého pripadu nepdjde o prejudikovanie meritérneho
rozhodnutia vo veci samej, ale o kritérid urcujice prisluSnost’ sudu ako jednej z podmienok konania
(porovnaj uznesenie Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019).

12. Zo spisu vyplyva, ze ide o spor o vydanic bezdévodného obohatenia v podobe (podla nazoru
zalobkyne) neopravnene fakturovanych (a zalobkynou uhradenych) platieb vodného a stocného.
Zalovana v predmetnom spore vystupuje ako prevadzkovatel’ verejného vodovodu a verejnej kanalizacie
podla § 5 zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zadkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZoVVaVK®). Zalobkyfiou je spravca bytového domu so stpisnym ¢islom XXXX, na ulici I.
X/A v L. (dalej len ,bytovy dom Cip*), ktory v predmetnom spore zastupuje vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome Cip. Podl'a tvrdeni Zalobkyne medzi stranami sporu nedoslo k
uzavretiu riadnych pisomnych zmliv o dodavke vody a o odvadzani odpadovych vod podla § 15 ods. 7
a § 16 ods. 7 ZoVVaVK, pricom Zalovana v obdobi od 1. januara 2021 (sto¢né), resp. od 1. augusta
2021 (vodné) do 31. maja 2022 fakturovala zalobkyni vodné a stoéné na zaklade neodborného odhadu a
v rozpore so skutoénym odberom. Je nepochybné, Ze zalovana obchodna spolo¢nost’ je podnikatel'skym
subjektom podla § 2 ods. 2 pism. a) OBZ a ze sporné faktiry vystavila v suvislosti s vykonom svojej
podnikatel'skej ¢innosti (v predmete podnikania ma o. i. zapisané prevadzkovanie verejnych vodovodov a
verejnych kanalizacii II. triedy). Dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych
vod je podla § 10 ods. 6 ZVBaNP jednym z plneni spojenych s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru. ZabezpeCovanie dodavky plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome
pre ich vlastnikov je predmetom spravy domu a zadkladnou tlohou spravcu alebo spoloCenstva, v
zavislosti od toho, ¢i vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zabezpecuji spravu domu
prostrednictvom spravcu alebo spolo¢enstva. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovana pohladavka vznikla v
suvislosti so spravou bytového domu, priCom ide o pohladavku vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, na ti€et ktorych (aj ked’ vo vlastnom mene) na sude kona spravca v zmysle
druhej vety § 9 ods. 7 ZVBaNP. Vztah medzi stranami sporu sa teda nespravuje ustanoveniami
Obchodného zikonnika, ale stivisi s vykonom spravy bytového domu podla ZVBaNP. Zalovany narok je
preto potrebné radit medzi naroky obcianskopravnej povahy. Zaroven ani poziadavka kladena
ustanovenim § 261 ods. 1 OBZ na povahu subjektov nie je splnena, ked’Zze pri vzniku zavidzkového
vztahu na strane vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nebola splnend podmienka statusu
podnikatela. Na zaklade uvedeného mozZno kon$tatovat, ze medzi zalobkyifiou a Zalovanou nie je
obchodny zaviazkovy vzt'ah a prejednavany spor nema obchodnopravny charakter.

13. Kedze v danom spore o prislusnost bolo Najvy$sim stidom SR zistené, Ze sa nejednd o
obchodnopravny spor, resp. ze sa jednd sa o spor obCianskopravny, je zrejmé, ze pri urceni sudu
prislusného na konanie sa prednostne neaplikuje ustanovenie § 22 CSP, upravujuce kauzalnu prislu§nost’
sudov v obchodnopravnych sporoch. Prislusnost Mestského sudu Bratislava III na konanie v
predmetnom spore nie je dand ani v zmysle d’alSich ustanoveni CSP, upravujicich kauzalnu prislusnost’
tohto sudu, pretoze nejde o zmenkovy spor (§ 23 CSP), spor z nekalosutazného konania a
autorskopravny spor (§ 26 CSP), spor tykajici sa rozhodcovského konania (§ 28 CSP) a ani o spor z
burzovych obchodov (§ 29 CSP). V posudzovanom pripade sa tak uplatni tzv. zostatkova prislusnost’
Mestského sudu Bratislava IV (§ 12 ods. 2 CSP) ako sudu, ktory je zaroven vSeobecnym sudom
pravnickej osoby (obchodnej spolo¢nosti), proti ktorej Zaloba smeruje (§ 13 v spojeni s § 15 ods. 1
CSP).

14. Na zéklade uvedeného Najvyssi sud SR uzaviera, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny a na konanie je prislusny Mestsky std
Bratislava IV podla § 12 ods. 2, § 13 v spojeni s § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 4 zdkona o sidlach a
obvodoch sudov.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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