Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/39/2025

Identifikacné Cislo spisu: 3124011780

Datum vydania rozhodnutia:  17.07.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:3124011780.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného X. K. v konani o navrhu obvineného na
povolenie obnovy konania, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. jula 2025 v Bratislave
dovolanie obvineného X. K. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Zuzany Jankoviechovej proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 9. januara 2025, sp. zn. 2Tos/167/2024, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trenéin (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim z 19. novembra 2024, sp. zn. 7Nt/152/2024,
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh obvineného X. K. na povolenic obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. PB-2T/62/2018, pretoze neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost’, o ktorej Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) uznesenim z 9. januara 2025, sp. zn. 2Tos/167/2024, rozhodol tak, Ze staznost’ obvineného podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodni zamietol.

Dna 28. aprila 2025 podal obvineny X. K. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Zuzany
Jankoviechovej pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. h) a pism. i) Tr. por., a sice:

- bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol uloZeny

taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta;

- rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentacii namietal pravne zavery tak krajského stdu ako aj okresného
sudu obsiahnuté v oddévodneniach napadnutych uzneseni, ktoré povazoval za nesprévne, protireCiace
zakonnej uprave obnovy konania podla Trestného poriadku. Uviedol, Ze novelou Trestného zakona
uc¢innou od 15. marca 2024, doslo k zmene ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., ktoré znenie je pre neho



ako odstideného priaznivejSie a preto je/bol podla jeho nazoru dany dévod na povolenie obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr. por. a zaroveil na zrusenie rozsudku Okresné¢ho sudu Tren¢in (Povazska
Bystrica) z 18. februdra 2018, sp. zn. 2T/62/2018 vo vyroku o treste a uloZenie trestu v rdmci inej, pre
pachatel’a priaznivejSej trestnej sadzby, nez ktora bola pri pdvodnom rozhodovani pouzita.

Z vys$§ie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 386
ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, ze uznesenim krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného stidu
bol poruseny zakon v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. a to v neprospech obvineného a aby podla § 386
ods. 2 Tr. por. uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu zrusil a podla § 388
ods. 1 Tr. por. okresnému sudu prikédzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica (dalej len
»prokurator*) podanim z 12. juna 2025 konstatujuc neplnenie podmienok dovolania podla § 368 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., kedze dovolanic bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol dovolanie obvineného X. K. postupom
podla § 382 pism. f) Tr. por. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietnut’.

Dna 11. jula 2025 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného X. K. riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na rozhodnutie. Najvyssi sud ako sud
dovolaci podl'a § 377 Tr. por., sa prednostne zaoberal tym, ¢i v predmetnej veci si splnené formalne
podmienky na podanie dovolania, priCom zistil, Ze tomu tak nie je, ked’Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, voc¢i ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym obvineny méze podat’ dovolanie. Ked’ze v uvedenom taxativnom vypocte uznesenie krajského
sudu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania, absentuje, je zrejmé, Ze dovolanie obvineného proti takémuto
rozhodnutiu st'aznostného sudu nie je pripustné. Uznesenie krajského sidu ma sice zamietajuci
charakter, av8ak predmetom jeho prieskumu nebolo Ziadne z rozhodnuti taxativne vymedzenych v
ustanoveni § 368 ods. 2 pism. a) az pism. g) Tr. por., ako to vyzaduje § 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.
[rovnako vid. uznesenia tunajSicho sudu vo veciach, sp. zn. 2 Tdo 71/2020, 4 Tdo 50/2018, 6 Tdo
3/2019].

Najvys$si sud na dovazok podotyka, Ze ustanovenie § 368 ods. 2 pism. h) Tr. por. nie je mozné vykladat’
oddelene, t. j. pripustnost’ dovolania nemozno konStruovat’ proti (i) rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty
riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo proti (ii) rozhodnutiu,
ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Predmetné



ustanovenie priptsta podanie dovolania proti rozhodnutiu, vydanému odvolacim sidom, ktorym bud’
zamietol riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu podla pismen a) az g) alebo na podklade
podaného riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu podla pismen a) az g) vydal vlastné
rozhodnutie.

Z Casti vety ,,rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
rozhodol“ nemozno vyvodzovat' pripustnost’ dovolania proti akémukol'vek rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym vo veci sam rozhodol, ale musi ist' len o rozhodnutie prijaté na podklade podaného
riadneho opravného prostriedku smerujuceho len a vylu¢ne proti rozhodnutiam podla § 368 ods. 2 pism.
a) aZ pism. g) Tr. por.

S ohl'adom na uvedené najvys$si sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. f) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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