Najvyssi sad 2 Tdo 44/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
06. decembra 2010 v  Bratislave, Vv  senate  zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajc¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému T. P., pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, 0 dovolani obvineného T. P. proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 21. februara 2008, sp. zn. 7To0/8/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T.P.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu TrebiSov z 15. novembra 2007, ¢. k. 5T/21/2007-665,
bol obvineny T. P. uznany vinnym v bode 1/ rozsudku zo spachania zlo¢inu ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zék. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a v bode 4/ rozsudku zo spachania
pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. formou spolupachatel'stva podl'a § 20

Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obzalovani J. K., T.P., M. P.aD. S.
24. decembra 2006 v presne nezistenom ¢ase od 22.00 hod. do 24.00 hod. dosli

spolo¢ne na krizovatku ulic I. a Z. v T. ned’aleko bytovej jednotky ¢.X., pricom v rukach mali
rozne predmety, a to sekery, macety, vzduchovu pusku, dreventi nohu zo stola a teleskopicky
obusok, pricom vykrikovali a provokovali osoby, ktoré

sa nachadzali v ich blizkosti a tieto aj postupne napadali tak, Ze obzalovany T. P. najprv
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napadol J. B., ktorého sekerou udrel do hlavy, ¢im mu spdsobil otras mozgu a se¢nu ranu na
ele vlavo s dobou lie¢enia v trvani 23 dni, nasledne J. B. udrel D. S. Zeleznou ty¢ou po
lavom ramene, ¢im mu spdsobil pohmozdenie 'avého ramena s dobou liecenia v trvani 10
dni, obzalovany D. S. so vzduchovou puskou strelil do palca pravej ruky J. D., ktorému
sposobil strelnd ranu na palci pravej ruky s cudzim telesom s dobou lie¢enia v trvani 10 dni a
nasledne obzalovani T. P. a M. P. napadli tam pritomnych V. B. a K. B. tak,
ze obzalovany T. P. udrel macetou V. B. smerom na hlavu, avSak tento tder vykryl rukami,
¢im mu spdsobil secnll ranu 'avého predlaktia, seéntl ranu medzi 3. a 4. prstom pravej ruky a
se¢nu ranu 3. a 4. prsta pravej ruky s dobou lieenia v trvani 21 dni a obzalovany M. P. sekol
macetou K. B. do l'avého predlaktia, ¢im mu spdsobil se¢na ranu na l'avom predlakti, ktora si
vyziadala dobu liec¢enia v trvani 8 dni. Potom obzalovany J. K. Zeleznou ty¢ou zacal nahanat’
K. B., ktorého prenasledoval az pred dvere jeho bytu na ul. I. ¢. X., kde sa snazil vojst’ dnu do
bytu, pricom dvere vytlacil rukami, vo$iel do chodby bytu a tam kopol K. B.
do brucha a nasledne z bytu odiSiel, pricom obzalovany T. P. vzhladom na predmet
a smer utoku mohol poskodenym J. B. a V. B. sposobit’ zranenia s dobou liecenia nad X. dni,

a to podl'a znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farméacie, odvetvie chirurgia,

4/ obzalovani M. P., T. P., M. P. a M. P.

dna 22. decembra 2006 v ¢ase okolo 18.00 hod. v T. na ul. I. fyzicky napadli R. K.
tak, Ze obzalovany M. P. ho najprv udrel palicou po hlave, v dosledku ¢oho R. K. spadol na
zem, kde do neho zacali vSetci Styria obvineni udierat’ a kopat’, a to v oblasti tvare, krku a
celého tela, ¢im mu sposobili zranenia, a to prasklinu pravej o€nice, trzni ranu zédhlavia,
viacnasobné ranky tvare, pomliazdeniny tvare a vieCok oboch oci, ktoré si vyziadali
nevyhnutnt dobu liecby a praceneschopnosti v trvani 14 dni, a to podl'a znaleckého posudku

z odboru zdravotnictva.

Okresny sid za to obvinenému T. P. ulozil podla § 155 ods. 1, § 41
ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov nepodmienec¢ne. Podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zék. obvineného zaradil pre vykon trestu odiatia slobody do ustavu

S minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj obvineny T. P.

a ziadal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil ho spod obzaloby.
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Krajsky siud v Kosiciach uznesenim z 21. februara 2008, ¢. k. 7To/8/2008-748,

podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného T. P. zamietol (okrem ostatného rozhodnutia).

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 23. septembra 2010 dovolanie. V jeho od6vodneni uviedol ako dovolaci dovod
uvedeny V ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t., ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny poukazal na to, ze siud sa dosledne nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami pripadu, najmid s pozadim jeho vzniku. Namietal, Zze sud
neakceptoval jeho obranu, neuveril dokazom pre neho priaznivym a uveril svedkom,
ktori vypovedali vo¢i nemu. Ku skutku 1/ rozsudku uviedol, ze poskodenych nezbil, ktorych
malo byt Sest'desiat a boli v pozicii Gto¢nikov. Podl'a obvineného tento skutok je nespravne
postaveny v tom smere, ze on je uto¢nik. Nasledne opisal cely priebeh skutkového deja
Vv rozpore s podanou obzalobou. Spochybnil praceneschopnost’ poSkodenych, ked’ze tito mali
pocas tejto doby pracovat. Ku skutku 4/ rozsudku uviedol, ze fyzicky nenapadol R. K.,
ktorého vypovede st podl'a neho rozporné. Na svoju obhajobu vyzdvihol vypovede svedkov

J. K., J. D, J. K.aM.D.. V zavere spochybnil aj znalecké posudky.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
preskiimal zékonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, zrusil rozsudok sudu prvého stupna ako aj uznesenie
odvolacieho sudu. Zaroven ziadal, aby dovolaci sid prikazal vec inému prvostupnovému
sudu, bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody az do pravoplatného skoncenia
trestného konania a oslobodeny spod obzaloby pre obidva skutky z dovodu pouzitia zasady

,V pochybnostiach v prospech obvinené¢ho*.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary TrebiSov,
ktory uviedol, Ze dovolanie obvineného je nedévodné a navrhol toto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr.

por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skumal, ¢ podané dovolanie spiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach z 21. februara 2008, sp. zn. 7T0/8/2008, ako sudu odvolacieho,
ktorym sad podla § 319 Tr. por. (aj) odvolanie obvineného T. P. proti rozsudku Okresného
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sidu Trebisov z15. novembra 2007, sp. zn. 5T/21/2007, zamietol. Proti takémuto
rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané

prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnend aj podmienka jeho podania opravnenou osobou

podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dovodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,

ze sa jedna 0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané obvinenym T. P. nie je dovodné, a preto ho podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze obvineny napada skutkové zistenia sudov prvého
a druhého stupnia (vykonané dokazy, hodnotenie jednotlivych dokazov), ¢o vsak nie je

zékonny dovolaci dovod podla § 371 Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sudy
nizsej inStancie, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mdze byt dovolacim dévodom

skutoCnost’, Zze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom vSak spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dévodu je mozné ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat’,
ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého Stupiia, bol zisteny nespravne
a neuplne. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych stidmi prvého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci stid
nie je vSeobecnou tret'ou instanciou zameranou na preskumavanie vsetkych rozhodnuti stidov

druhého stupiia a samotnu spravnost’ a tplnost” skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len
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z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,

aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'.

Némietky obvineného, ktorymi namieta, ze sidy nespravne a nedostatocne zistili
skutkovy stav (...,,skutok rozsudku je od pociatku nespravne postaveny, ze my sme
uto¢nici“..., ..“my ostatni sme sa len branili“...), ze sad sa nevysporiadal dosledne
so vSetkymi okolnostami pripadu, si vSetko namietkami, ktorymi obvineny popiera

spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku.

Tvrdenia uvedené v dovolani jednoznaéne subjektivne kritizuji hodnotenie ddkazov

doteraz vo veci konajucimi sudmi, ¢o nezodpoveda dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a preto dovolaci sid musel dovolanie obvineného T. P. podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 06. decembra 2010

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



