Najvyssi sad 2 Cdo 123/2015

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcov 1/ J. P., byvajuci
v C., 2/ E. P.P., byvajtica v C., obaja zastiipeni Advokatskou kancelariou JUDr. J. Varmus
s.r.o., Cadca, Palarikova 83, proti zalovanému M. P., byvajucemu v C., zastapenému JUDT.
Idou Cabanovou, advokatkou v Banskej Bystrici, Micinska cesta 35, v konani O urcenie
podielového spoluvlastnictva k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Cadca pod
sp.zn. 4 C 164/2007, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 25.
septembra 2014 sp.zn. 9 Co 574/2014

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobcom 1/, 2/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny std Cadca (v poradi tretim) rozsudkom z 29. oktobra 2013 &k.
4 C 164/2007-415 urcil, ze zalobcovia 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti
CKN 14194/4 0 vymere 149 m2, katastralne uzemie C., podla geometrického planu Ing. A. T.
z0 dna 14. decembra 2012 ¢. GP 4 C 164/2007, ktory bude tvorit’ neoddelitelnu sucast’
rozsudku a ktora zodpoveda casti parcely CKN 14194 zahrada 0 vymere 457 m2, katastralne
tizemie C., zapisané na LV &. X. a zodpoveda v uvedenom rozsahu aj parcele EN &. 17273,
ato zalobca 1/ J. P. rodné ¢islo X. 0 podiele 6/32 a zalobkyna 2/ E. P.P., rodné ¢islo X.
0 podiele 6/32. Vyslovil, ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom 1/, 2/ trovy konania vo
vyske 2 551,64 Eur vlehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho

zastupcu zZalobcov 1/, 2/ AK Varmus s.r.o., Palarikova 83, Cadca.

V odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze na pojednavani dina
29. oktobra 2013 pripustil zmenu navrhu vo vztahu k parcele CKN 14194/4 o vymere

149 m2 vytvorenej geometrickym planom, ku ktorej zalobcovia ziadali urcit’ spoluvlastnictvo
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pre zalobcu 1/ v podiele 6/32 a pre zalobkynu 2/ v podiele 6/32. Takymto predmetom sporu
V nadvédznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 O.s.p. bol viazany a 0 takomto predmete sporu
aj rozhodol. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze zrealne vydedenej
nehnutel'nosti EN 17273 pravnym predchodcom Zzalobcov i zalovaného po surodeneckej
del'be pripadli zalobcom a ich prdvnym predchodcom podiely po B. P., V. P., J. P. aM. P..
Nepripadli im podiely po otcovi Zalovaného R. P. ajeho Zene F. M. a sestre F. M. rod. P..
Ked'Ze nehnutel'nost’ EN je identickd s pozemnokniznou parcelou zapisanou vo vlozke 524,
vypocet podielov znalca k tejto pozemnokniznej parcele je na ¢l. 135 spisu. Pod B9 J.. P.
6/32, V. P. pod B9 B 6/32, M. P. 13D 3/32 pod 14 B 2/32. Preto v nadvéznosti na
ustanovenie § 123, 136 a 137 Obcianskeho zakonnika, § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
z dovodov uz uvedenych rozhodol, Ze o do spornej nehnutel'nosti CKN 14194/4 o vymere
149 m2, katastralne uzemie C., ktora je identicka s ¢astou CKN 14194 - zahrada o vymere
457 m2, zapisanou na LV ¢. X. avrovnakom rozsahu s EN ¢. 17273 su zalobcovia jej
podielovymi spoluvlastnikmi a to zalobca 1/ v podiele 6/32 a zalobkyna 2/ v podiele 6/32.
Vlastnicke pravo v uvedenom rozsahu bolo na Zalovaného zapisané bez pravneho titulu (nad
rozsah pravoplatného titulu nadobudnutia). V uvedenom rozsahu titul nadobudnutia
spoluvlastnickeho prava nad’alej sved¢i zalobcom, na zaklade pravnych tukonov, ktoré
v konani preukazali. S predmetom vlastnictva nedisponovali v prospech zalovaného.
V uvedenom rozsahu tvoriacom predmet sporu nepreukézal titul nadobudnutia resp. jeho titul
nadobudnutia je vtomto rozsahu neplatny podla § 123 Obcianskeho zakonnika a § 39
Obcianskeho zakonnika. Matka nemohla platnym sposobom previest Zalovanému vacsi
pozemok nez aky ku ditu prevodu vlastnila. Preto pravny tkon prevodu nad uvedeny rozsah je

neplatnym pravnym tikonom, do uvedeného rozsahu je platnym pravnym tukonom.

Pravnymi titulmi (platnymi) nadobudnutia spoluvlastnickeho prava zalobcov z dovodu
uz uvedenych st dispoziéné Ukony ich pravnych predchodcov B. aA. P. R., ktori
nehnutel'nosti ziskali od J. P. pod B9 A v podiele 4 a V. P. rod. P. v podiele Y4, ato v roku
1941. V roku 1971 rodicia zaopatrovacou zmluvou darovali polovicu nehnutel'nosti zalobcom
1/, 2/. Zalobcovi 1/ svedéi aj titul nadobudnutia na zaklade D 835/88 zo diia 21. oktobra 1988
po matke A. P. v podiele "4 a darovacia zmluva N 115/89, NZ 120/89 od otca B. v rozsahu Va.
V sulade s rozsudkom vo veci sp.zn. 6 C 173/1995 a vyhlasenim zo diia 26. maja 1971 ¢.1. 92
B. P. a jeho manzelke A. R. k parcele EN ¢. 12273 patrili aj podiely J. P. so zenou V. a P. M.,
ktory im ich odpredali. Co sa tyka vysky podielov vychadzal zo znaleckého posudku Ing. K.,

ktory v znaleckom posudku vyriesil odbornii otazku vypoctu podielov (€.1. 122). V stlade
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s vyrieSenim odbornej otazky sud pripustil zmenu navrhu z pévodne uplatneného naroku
zalobcu 1/ z podielu 3/8 na podiel 6/32 az podielu 1/8 u zalobkyne 2/ na podiel 6/32.
Stotoznil sa so zaverom znalca anavrhu vyhovel ajco do veci samej, aj ¢o do vySky

spoluvlastnickych podielov.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie alovaného rozsudkom z 25. septembra 2014 &.k.
9 Co 574/2014-451 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sad dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie néalezitym a vycerpavajucim spdsobom
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. i oddvodnil. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze z obsahu spisu bolo
jednoznacne preukazané, Ze Zalobcovia presvedCenie 0tom, ze im nehnutelnost’” tvoriaca
predmet sporu ako vlastnikom patri, dovodne nadobudli z notarskej zapisnice N 569/71,
NZ 598/71, na zaklade ktorej rodicia zalobcu 1/ im na zéklade zaopatrovacej zmluvy previedli
mimo inych i parcelu 17273, o ktorych Cestne vyhlasili, ze ich odkupili asi pred 30 rokmi
od pozemnokniznych vlastnikov J. P., M. P. a V. P., o im aj pisomne uznali a preto ¢estne
vyhlasili, Ze tieto pozemky su v celosti ich. Dalej potvrdili, Ze prevadzané nehnutelnosti st
Vv Casti totozné s parcelou zapisanou v pozemkovej knihe ¢. 524 ako pozemnoknizna parcela €.
7434. V konani bolo tiez nesporne preukazané, ze nehnutelnosti, ktoré zalobcovia nadobudli
na zaklade zaopatrovacej zmluvy boli zapisané na Zalobcov na LV ¢. X. na P. J. aE.E.
Vv podiele Y2-inaana P. B. a A. v podiele '4-ina. V roku 1971 pozemnoknizni vlastnici P. J., V.
P. podpisali prehlasenie, ze odpredali v 40 rokoch minulého storocia svoj podiel z parcely ¢.
7434 pravnym predchodcom zalobcov, pricom zaroven prehlasili, Ze nimi odpredany podiel
Z pozemnokniznej parcely €. 7434 je redlne v teréne vydeleny v parcelach EN 17272, 17273
a17276. | odvolaci sud na podklade takto zistenych skuto¢nosti dospel Kk zaveru, zZe
zalobcovia so zretelom na vSetky okolnosti boli dobromyselni v tom, ze im predmetny
pozemok patri ako vlastnikom, ked’ 1 vypoved’'ami svedkov bolo v konani preukdzané, Ze ich
pravni predchodcovia a neskdr i zalobca nakladali s predmetnym pozemkom ako s vlastnym,

teda Ze sa on starali a tento riadne obhospodarovali.

Pokial’ zalovany v podanom odvolani namietal nespravnost’ zaveru okresného sudu
0 tom, Ze pokiall mu jeho matka darovacou zmluvou previedla viac prav ako mala sama,

je sice darovacia zmluva vtomto rozsahu neplatna, avSak moze byt podkladom
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pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim, uviedol, ze okrem preukazania pravneho dévodu
titulu pre nadobudnutie presvedcenia o tom, ze nehnutel'nost’ nadobudol ako vlastnik, musi
preukazat’ idalSie okolnosti, ktoré si zidkonnymi predpokladmi vydrzania, najméa
opravnenost’ a nepretrzitost’ opravnenej drzby pocas celej zdkonom stanovenej doby. Tieto
skutocnosti vSak zalovany v konani nepreukédzal nakolko vypocuti svedkovia potvrdili,
ze predmetné nehnutelnosti obhospodarovali rodi¢ia Zzalobcu a neskdér zalobca. Naviac
pri zachovani obvyklej opatrnosti musel zalovany vediet’, ze matka na neho previedla viac
prav ako sama mala, ato uz i vzhladom na vymeru nehnutelnosti, ktord na neho

v skutocnosti previedla a ktoru podl'a dokazov vykonanych v spise navysila o 320 m2.

Pokial' 7alovany poukazoval na konanie vedenom na Okresnom sude Cadca
pod sp.zn. 6 C 173/1995 uviedol, Ze predmetné konanie 0 navrhu zalobcov nema ziaden suvis
s predchadzajiicim konanim, nakolko zalobcovia ziadali urcit' vlastnicke pravo pre seba
na zéklade nimi poukazovaného pravneho ddévodu nadobudnutia a presvedcenia o tom,
ze im predmetny pozemok ako vlastnikom patri — zaopatrovacej zmluvy, to znamena, Ze svoje
vlastnicke pravo odvodzovali iod iného pravneho dévodu ako bol poukazovany v konani

sp.zn. 6 C 173/1995.

Pokial’ zalovany namietal rozhodnutie okresného sudu o trovach prvostupiiového
konania uviedol, ze podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked ma ucastnik vo veci tuspech
len ¢iastoény, mdze sud priznat' plni nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy stdu. V danom pripade rozhodnutie sidu zaviselo i od vykonaného znaleckého
dokazovania, a teda podl'a nazoru odvolacieho sudu i ked’ okresny sud nespravne aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., v koneénom dosledku spravne zalobcom priznal plnu
nahradu nimi pozadovanych trov prvostupniového konania. V priebehu konania z viacerych
vyjadreni Zzalované¢ho vyplynulo, Ze si uvedomoval, Ze vlastnikmi sporného pozemku
zalobcovia aj Vv skutoCnosti s, anapriek tomu popieral ich vlastnicke pravo.
Pri hodnoteni jeho postoja v konani mozno uzavriet, Ze znacnym spdsobom prispel
K navySeniu trov konania, ato nielen z hl'adiska samotnej diZky konania, ale i potreby
vykonania d’alSieho dokazovania. Za takejto situacie odvolaci sid povazoval za nespravodlivé

na vec aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 pripadne odsek 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie Zzalovany, ktorého

pripustnost’ odévodioval ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., teda, ze konanie
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je postihnuté aj inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

V dovolani namietal, Ze nesuhlasi s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, Ze nebol pri
drzbe dobromyselny. Poukazal na skuto¢nost’, Ze pri rokovaniach predchadzajucich podaniu
navrhu zo strany zalobcov, tito pozadovali spolu 228,50 m2, pricom ich néarok bol
len 55,875 m2, ¢o je len 24,45% 2z pozadovanej vymery pred podanim Zaloby
na prvostupiiovy sud. Toto bol aj hlavny ddévod, preco nedoSlo k dohode medzi nim
a zalobcami anasledne ksadnemu konaniu. Namietal dalej, ze druhym vyrokom
prvostupiiovy sud zaviazal ho na thradu trov konania o vySke 2 551,64 Eur. M4 za to, ze
doslo k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov, ked zalobcovia mali v sidnom konani len
24,45% tuspech v porovnani s podanym navrhom, ako aj, ze samotny predmet sporu bol pred
podanim zaloby tak nejasny, ze aj samotny sud musel dat’ vypracovat’ dva znalecké posudky.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok prvostupiiového sudu
zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, eventudlne zmenil rozhodnutia

odvolacieho sudu.
Zalobcovia 1/, 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptsta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
(len) pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho
pravna uUprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky
je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sidu preskimavat len v rozsahu,
V ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom
vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nie je viazany rozsahom dovolacich névrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242
ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady
konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by ticto vady mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.
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Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujtci rozsudok sidu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tieZ otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zméitocCnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Treba uviest, ze zhladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor Ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylu€ujice zistenie, ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevySli najavo. Pripustnost

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia
veci konajucimi sidmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne
zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 auznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov je relevantnym dovolacim
dévodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov vSak nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci
sudom ucastnikovi konania neznemozni realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’
napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn.
2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn.
6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 7 Cdo 26/2010).
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Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalovaného nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym zalobcom sice vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanému, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.) dovolaci sud ale napriek tomu zalobcom 1/, 2/ nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania, pretoze tieto si neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2015
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



