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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/X,
XXX XX I. T., zastapeného advokatskou kancelariou Gesko s. r. o., so sidlom Velehradska 33,
Bratislava 821 08, ICO: 36 740 101, proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik, so
sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica 975 66, ICO: 36 038 351, oditepny zavod Lesy Slovenskej
republiky, $titny podnik, Oditepny zivod Semenoles Liptovsky Hradok, Pri Zeleznici 52, 033 01
Liptovsky Hradok, zastupenému advokatom JUDr. Pavlom Halajom, so sidlom Namestie slobody 2, 050
01 Revuca, o zaplatenie sumy 64.913,61 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/125/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 29.
jana 2016, ¢. k. 14Cob/176/2015-916, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca m a voc¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) v poradi
druhym rozsudkom zo dina 23. februara 2015, ¢. k. 9Cb/125/2009-828 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi istinu 4.805,40 Eur s urokom z omeskania 22,26 % ro¢ne od 8. maja 2003 do
zaplatenia. Vo zvy$nej Casti istiny 60.108,21 Eur s trokom z omeskania 24,25 % ro¢ne od 8. maja 2003
do zaplatenia a troku z omeskania 1,99 % ro¢ne zo sumy 4.805,40 Eur od 8. maja 2003 do zaplatenia
sud zalobu zamietol. O trovach konania std rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2 .V odovodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 1.955.587,50 Sk
(64.913,61 Eur) s trokom z omeskania vo vyske 24,25 % od 8. méja 2003 do zaplatenia. Zalobu
oddvodnil tym, Ze dila 6. méja 1998 bola uzavretd zmluva o ndjomnom pestovani semenac¢ikov a sadenic
lesnych drevin medzi S$tatnym podnikom Semenoles (pravny predchodca Zalovaného) ako
objednavatelom a spolo¢nostou Lesna Skolka, s.r.o., ako zhotovitelom. Predmetom zmluvy o



najomnom pestovani bolo podla ¢lanku I. vypestovanie semena¢ikov a sadenic lesnych drevin dub
zimny 1/0 a 2/0 zo semena dodaného Semenolesom $tatny podnik pri dodrzani platnych legislativnych
podmienok a jednorazového vysiatia semena na jar 1998 a preskdlkovanie semenécikov borovice sosny
v mnozstve 300 000 kusov na plochach lesnej $kdlkky Trnovec. V ¢lanku III. zmluvy o najomnom
pestovani sa objednavatel’ a dodavatel’ dohodli na cene za semenaciky dub 2/0 po 1,80 Sk/kus bez DPH,
za $kolkovanie borovice sosny mala byt cena dojednana v osobitnej prilohe, ktora mala byt sucastou
zmluvy o najomnom pestovani. V stlade so zmluvou Lesnd $kdlka, s.r.o., vypestovala a odovzdala
pravnemu predchodcovi Zalovaného semenaciky duba zimného 2/0 v pocte 472 000 kusov, ¢o
potvrdzuje inventiira semenacikov a sadenic Statneho podniku Semenoles, Statny podnik ku diiu 29. 10.
1999 (€. 1. 17 sudneho spisu). V stulade so zmluvou Lesna $kélka, s.r.o., vykonala preskélkovanie
semenacikov borovice sosny. Na jesent 1999 a jar 2000 doslo k odovzdaniu a vyzdvihnutiu sadenic
borovice sosny zalovanym v mnozstve 78 000 kusov. Vzhladom k tomu, ze cena za $kolkovanie
borovice sosny nebola v zmluve o ndjomnom pestovani dohodnutd, uzavreli zalovany ako pravny
nastupca Statneho podniku Semenoles, Statny podnik a spolo¢nost’ Lesna $kolka s.r.o., dia 12. méja
2000 dodatok k zmluve o najomnom pestovani (¢. 1. 12 sudneho spisu). V dodatku k zmluve o
najomnom pestovani sa dohodli, ze vysadby schopné sadenice borovice sosny v mnozstve 78 000
kusov, vyzdvihnuté na jeseil 1999 a jar 2000 sa ohodnotia v cene 2,90 Sk/kus. Wyzdvihnuté sadenice
boli vyfakturované a uhradené. V ¢lanku III. dodatku k zmluve o najjomnom pestovani sa zmluvné
strany dohodli, Ze zvySok sadenic bude predrzany do jesene 2000 a jari 2001. ZvySok sadenic borovice
sosny bol odovzdany v obdobi jesenn 2000 a jar 2001 v mnozstve 381 375 kusov. Dohodou medzi
zalovanym, zastupenym vtedaj$im riaditelom N.. U. X., a spolo¢nostou Lesna $kélka s.r.o., doslo k
dojednaniu splatnosti ceny za odovzdané sadenice duba zimného a sadenice borovice sosny, vzhladom
na absenciu takejto dohody v zmluve o nijomnom pestovani. Podl’a tejto dohody cena bude splatna na
zaklade faktury vystavenej spolo¢nostou Lesna Skolka s.r.o., splatnou v lehote 14 dni odo dna
dorucenia. Spolo¢nost’ Lesna $kolka s.r.o., si uplatnila narok na zaplatenie sumy vo vyske 1.105.987,50
Sk (36.712,06 eur) ako ceny za vypestované a odovzdané sadenice borovice sosny v mnozstve 381 375
kusov (459 375 kusov - 78 000 kusov) po 2,90 Sk faktarou ¢. 1/2003 zo dna 24. marca 2003, splatnou
do 14 dni odo diia dorucenia. Spolo¢nost’ Lesna Skolka s.r.0., si uplatnila narok na zaplatenie sumy vo
vyske 849.600 Sk (28.201,55 eur) ako ceny za vypestované a odovzdané sadenice duba zimného v
mnozstve 472 000 kusov po 1,80 Sk faktarou ¢. 2/2003 vystavenou dna 24. marca 2003, splatnou do
14 dni odo dia dorucenia. Faktary ¢. 1/2003 a 2/2003 boli Zalovanému doruc¢ené dia 23. aprila 2003 a
ich splatnost’ nastala dila 7. maja 2003. Diiom 8. maja 2003 sa zalovany dostal do omeSkania a k tthrade
nedoslo. Dila 24. marca 2003 uzatvoril zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok so
spolo¢nostou Lesna Skdlka s.r.o. so sidlom Dolna ¢. 2, Starovo 943 01, ICO: 34 147 705 ako
postupcom, ktorej predmetom bolo postipenie pohladavok z obchodného styku so Statnym podnikom
Semenoles, Statny podnik (pravny predchodca Zalovaného), v celkovej vyske 1.955.587,50 Sk zo
zmluvy o najomnom pestovani. Postupenie pohl'addvok zalobca ozndmil zalovanému diia 16. februdra
2007. Zalobcovi vzniklo pravo na tirok z omeskania s poukdzanim na ustanovenie § 763a Obchodného
zakonnika, podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej aj ako ,,ObZ*) platného a u¢inného ku diu
8. maja 2003, ku ditu zacatia omeskania vo vyske uroku z omeskania o 1 % vys$sieho ako urokova
sadzba uréena podla § 502 ObZ. Teda troky za Gvery, ktoré pozaduji banky v mieste sidla dlznika v
¢ase uzavretia zmluvy. Dopytom v banke Zalobca zistil, Ze Uroky za uvery boli v dobe uzavretia zmluvy
vo vyske 23,25 %.

3. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Lesna $kolka, s.r.o., bola vymazana
dna 4. augusta 2007. Dna 24. marca 2003 uzavrela ako postupca s T.C. U. ako postupnikom Zmluvu o
postupeni pohl'adavok, ktoré boli predmetom sporu. Za postupcu konal T. U. a postupnikom bol T. U.,
priCom nebolo sporné, ze iSlo o ti istd osobu. T. U. bol jednym z konatelov spolo¢nosti Lesna Skolka,
s.r.0., pricom z obchodného registra vyplyvalo, Ze mohol konat samostatne a bez obmedzenia za
spolo¢nost’. Na platnost’ zmluvy o postipeni nemalo vplyv, Ze za spolo¢nost’ Lesna $kolka, s.r.o., na
strane postupcu vystupovala rovnaka osoba ako na strane postupnika. Z uvedeného mal sid prvej
inStancie preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Pasivna legitimécia Zalovaného bola dand pravnym
nastupcom, ked’ze spolo¢nost’ Semenoles, Statny podnik zanikla zli¢enim a preberajucim podnikom sa
stal zalovany. Sucasne nebolo sporné, ze sa vec tykala odStepného zavodu Zalovaného Semenoles



Liptovsky Hradok.

4. Sud prvej inStancie d’alej zistil, ze v zmluve o najjomnom pestovani cena za Skodlkovanie 300 000 ks
borovice sosny nebola dohodnutd. V dodatku k zmluve o ndjomnom pestovani sa zmluvné strany
dohodli na cene za 78 000 ks borovice sosny vypestovanej zhotovitelom a prevzatej objednavatelom za
sumu 2,90 Sk, od ktorej sumy odpocitali ceny semenacikov dodanych objednavatelom vo vyske 85 000
Sk, cenu prac v sume 36 964 Sk so zapocitanim pohladadvky objednavatela z faktur ¢. 194/98 a 195/98,
¢im zostala suma 74.799,57 Sk, naprick tomu bol v dodatku vytvoreny zisk 74.000 Sk. Z takto
,»vytvoreného* zisku bolo zhotovitelovi priznané 37.000 Sk. Z ¢lanku I11. uvedeného dodatku vyplyvalo,
ze zbytok sadenic borovice sosny bude predrzeny do jesei/2000/jar/2001. Zmluvné strany sa zaviazali v
pripade vytvorenia zisku odpredajom sadenic vzajomné vysporiadanie vypocitat’ ako v ¢L II. uvedeného
dodatku. Z uvedeného tak vyplyvalo, Ze plnenie objedndvatela bolo podmienené vytvorenim zisku
odpredajom sadenic borovice sosny. Objednavatel v§ak d’alSie sadenice borovice sosny neodobral,
neodpredal a nedosiahol zisk. V konani pred sudom nebol tvrdeny zisk a ani preukazany zisk za odpredaj
sadenic borovice sosny nad 78 000 ks. Z tohto dovodu sud zalobu zalobcu v ¢asti o zaplatenie
36.712,06 Eur (1.105.987,50 Sk) spolu s trokom z omesSkania vo vyske 24,25 % ro¢ne od 8. maja
2003 do zaplatenia zamietol. Sucasne poukazal na to, Ze v zmluve o ndjomnom pestovani sa zhotovitel
zaviazal $kolkovat’ 300 000 ks borovice sosny, ale vo faktare ¢. 1/2003 si uplatnil odplatu za 381 375
ks, ¢o vsak bolo nad ramec zmluvy.

5. Sud prvej in$tancie d’alej uviedol, Ze za vypestovanie semenacikov a sadenic duba zimného 1/0 a 2/0
sa zmluvné strany dohodli na dobe plnenia pre semenaciky 1/0 jar 1999 a semenaciky 2/0 jar 2000 s
tym, ze podla ¢l II. zmluvy sa §kdlkovanie vykond v maji 1998 prostriedkami objednavatel’a, ktorych
cena bude urcend: semenaciky dub 1/0 za 1,20 Sk/ks a 2/0 za 1,80 Sk/ks, z ktorej ceny si objednavatel
odpocita naklady za vysev duba v maji 1998 v plnej vyske a cena mala byt vyplatena v Castiach: 1.
splatka - naturdlne semeno v mnozstve 1572 kg za 35 Sk/kg, t.j. 55.020 Sk. 2. splatka za ,,odobraté
semenaciky a sadenice* po odpocitani ndkladov objednavatela. V €1 V. zmluvy o ndjomnom pestovani
bolo dohodnuté, ze zhotovitel vypestuje semenaCiky a sadenice iba pre objednavatela a nesmie ich
odpredat’ a ani inak s nimi obchodovat’. Iné pouzitic bolo mozné len po pisomnej dohode oboch stran
tejto zmluvy. Na rozdiel od odplaty za borovicu sosnu nebolo plnenie odplaty za dub zimny podmienené
vytvorenim zisku odpredajom. Byvaly Statutar odstepného zavodu zalovaného, N.. U. X., pisomne dia
8. janudra 2007 a ustne na pojednavani potvrdil, Ze sa so zhotovitelom dohodol na splatnosti za plnenie
zo zmluvy o najomnom pestovani, lebo takéto ustanovenie absentovalo v zmluve, tak, ze zhotovitel
vystavi faktiru (danovy doklad) najneskér v prvom polroku 2003, ktorej podkladom bude odber
objednavatel’a za jeseii 2000 a jar 2001 a faktira bude splatna do 14 dni od dorugenia. Zalovany tvrdil,
ze k odberu duba zimného od zhotovitel'a nikdy nedo$lo, ale z obsahu zmluvy o najomnom pestovani
vyplyva, Ze postacovalo, aby zhotovitel’ vypestoval semenaciky a sadenice duba zimného. Zhotovitel si
uplatnil pravo na zaplatenie ceny sadenic duba zimného fakturou doruc¢enou zalovanému 23. aprila 2003
vo vyske 849.600 Sk za plnenie jesent 2000 az jar 2001 za 472 000 kusov duba zimného po 1,80 Sk, t.j.
849.600 Sk (28.201,55 eur). Zalobca vychadzal z inventarizicie semenagikov a sadenic k 29. 10. 1999
duba zimného 2/0 odkazujic na 3pecifikaciu 1451244-001 (&l 15). Zalovany rozporoval mnoZstvo i
cenu pozadovanu zalobcom. Zhotovitel' ako veritel' v prvom polroku 2003 uplatnil pravo na zaplatenie
odplaty za vypestovanie duba zimného, ale bez zohladnenia nékladov na semeno a prace vykonané pri
pestovani objedndvatelom. Sud prvej inStancie pri uréeni mnozstva sadenic duba zimného vychadzal z
odborného vyjadrenia Narodného lesnickeho centra (¢. L 561) a ustalil jeho pocet na 157 000 ks duba
zimného vypestovaného z 1572 kg semena duba zimného na plochach prevadzkovanych pravnym
predchodcom zalobcu. Sud d’alej vychéadzal zo smernice Zalovaného, ked’ prirodzené straty pri dorastani
jednoro¢nych sadenic na dvojrocné su 15 % a pri dorastani dvojro¢nych na trojrocné 10 %, comu
zodpoveda v prvom roku ubytok 23.850 ks. Teda po prvom roku prezije 133 620 ks (157000 - 23850).
Po druhom roku su straty 13362 ks, teda prezije 120 258 ks. Uvedenému mnozstvu zodpovedad cena
216 464,40 Sk (120258 x 1,80 Sk). Uvedena suma bola znizena o cenu semena 55.020 Sk a o
opravnené a preukazané naklady 16.676,90 Sk, ¢im zostala suma 104.767,50 Sk, t. j. 4.805,40 Eur.
Hoci sa v spore zalovany branil vadnym plnenim Zalobcu, svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal
a ani si neuplatnil naroky zo zodpovednosti za vady. Na stretnuti zalovaného a pravneho predchodcu



zalobcu, za ktorych konali N.. X. a U, dna 29. aprila 2002 sa zalovany zaviazal, Ze pravnemu
predchodcovi Zalobcu zaSle zistené vady kvality dopestovaného materidlu najneskér do konca aprila
2003 a pred touto dobou nebude pravny predchodca Zzalobcu pozadovat’ cenu za vypestovanie materidlu,
k ¢omu vsak zo strany Zalovaného nedoslo. Zalovany sa branil aj preml¢anim pohladavky Zalobcu. Bolo
vS§ak zrejmé, ze Zalobca si uplatnil prd&vo na plnenie najneskoér v plnom polroku 2003, faktara s
uplatnenim za cenu duba zimného bola zalovanému doruéena dna 23. aprila 2003 a splatna bola do 14
dni, t. j. do 7. maja 2003. Diiom 8. maja 2003 sa Zalovany dostal do omeSkania. Kedze trok z
omeskania nebol zmluvne dojednany, bol uréeny podla § 763a ObZ, § 369 ObZ v spojeni s § 502 ObZ.
Sud zistil, Ze obvyklé troky, ktoré banky v danom ¢ase pri iveroch pozadovali boli 21,26 % rocne,
pricom pri zvySeni o 1 % priznal Groky z omeskania vo vyske 22,26 % ro¢ne a vo zvysku ich zamietol.
K preml¢aniu stid prvej intancie uviedol, ze v§eobecna preml¢acia doba je Styri roky a plynie odo dna,
ked’ sa mal zavdzok plnit. Pohl'adédvka Zzalobcu sa stala splatnou dila 7. méaja 2003, pricom zaloba bola na
sude podana dna 23. aprila 2007, t. j. v StvorroCnej premlCacej lehote. Zaverom sud prvej inStancie
poukazal na to, ze vlastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych sa plnilo zo zmluvy pestovanim
semenacikov, nemali vplyv na povinnost’ zalovaného plit’ Zalobcovi za ¢innosti vykonavané pravnym
predchodcom Zzalobcu, obdobne ako vnltorné vzt'ahy v obchodnej spolo¢nosti (pravneho predchodcu
zalobcu) a jeho vztahy k tretim osobam. Taktiez ani sposob faktiracie nemal vplyv na povinnost
zalovaného plnit’ Zalobcovi, lebo predmetom sporu nebola uhrada faktury, ale zaplatenie pohl'adavky zo
zavidzkového vztahu a pravny predchodca Zalobcu svoju pohl'adavku iba uplatnil vystavenim faktary. O
trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ako ,,0. s.

p-%).

6 . Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. jina 2016, sp. zn.
14Cob/176/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, priCom druhym vyrokom rozhodol, Ze o
trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.
s. p., odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a zvyraznil, Zze okresny sud v napadnutom rozhodnuti
vylozil, ktoré skuto€nosti mal preukdzané, ktoré nie a o ktoré skutkové zistenia sa oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov. Tym dal odpoved’ na otazky nastolené stranami sporu,
ktoré mali pre vec podstatny vyznam a dostato¢ne objasnili skutkovy stav veci.

7. Odvolaci sid na namietku zalovaného o nepredloZeni sthlasu postupnika s vymahanim pohladavky
zalobcom podla § 530 Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze uvedenti namietku nepouzil pred sudom prvej
inStancie, nenamietal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Ked’Ze bol zalovany pouceny podla § 120 ods. 4 O. s.
p., Vv spojeni s § 205a ods. 1, odvolaci sid nemohol prihliadat’ na uvedent namietku a to z dévodu
principu netplnej apelacie a koncentracnej zasady. TieZ odvolaci sud poukazal na zakonné ustanovenia §
101 ods. 1, § 120 ods. 1 O. s. p., ako i na odévodnenie rozhodnutia sp. zn. 3 M Cdo 6/2010. Odvolaci
sud pripomenul, ze nemozno opomenut’ ustanovenie § 154 O. s. p., preto vysSie uvedend argumentécia
zalovaného nemohla mat’ vplyv na vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie. K tvrdeniam
zalovaného o neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky odvolaci sud uviedol, Ze uvedenym sa zaoberal
sud prvej inStancie a nebol dany dovod na odklad od jeho argumentacie. K judikature predloZenej
zalovanym odvolaci sud uviedol, ze vzhladom na odli§nost’ rieSenych otazok a skutkovy stav, s
dorazom na rieSené otazky v tejto konkrétnej veci, nebola aplikovatelna na prejednavana vec. Odvolaci
sud sa stotoznil s argumentaciou Zzalovaného o potrebe skiimania platnosti zmluvy o postipeni
pohladavky, avSak len v rozsahu, v akom ju skumal sud prvej inStancie. K argumentacii Zalovaného s
pouzitim ustanoveni § 134 ObZ a § 135a ods. 1 ObZ a k tvrdeniam o ,flagrantnom poruSovani
povinnosti zalobcu® odvolaci sud uviedol, Ze v rozhodnuti, na ktoré poukazoval zalovany (sp. zn.
20bo/222/2001 rozhodnutie Najvyssicho stidu SR), bol aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby
spolo¢nik spolo¢nosti a nie tretia osoba. Rozhodnutie Najvy$sicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/871/2000 riesilo rozpor so zdsadami poctivého obchodného styku v konani jedného z troch
spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti, av§ak v danom pripade tvrdi neplatnost’ treti subjekt -
zalovany. Odvolaci sud v tejto rovine odkazal na ¢estné vyhlasenie Y.. 1. V., z ktorého vyplyvalo, ze sa
od roku 1999 prestal zaujimat’ o dianie v spolo¢nosti Lesnd §kdlka, s.r.o. Ak Zalovany konStatoval, Ze
druhy spolo¢nik neziskal ziaden podiel na likvidanom zostatku, tak nebolo zrejmé, z akého titulu tieto
skuto¢nosti uplatiiuje prave zalovany. Sucasne ak tvrdil, Ze konanie zalobcu poskodilo veritelov, Y.. V. a



N.. P, tak nebolo preukéazané, ze v kone¢nom dosledku i§lo o obchodné zalezZitosti subjektov odlisnych
od Zalovaného a pokial’ sa nedomahali ochrany, tak pre takyto postup mali dovody. Pokial’ sa zalovany
domadhal skiimania platnosti zmluvy o postipeni pohladavky v nim uvedenom rozsahu, odvolaci sud
konstatoval, ze okresny sud ju skumal v dostato¢nom rozsahu. Ak s poukazom na § 135a ods. 1 ObZ
zalovany tvrdil, ze zmluvou o postipeni pohladavky doslo ku Skode, ktoré konanie oznacil za trestny
¢in, tak okresny sud ako i odvolaci sud nemal priestor pre posudenie pripadnej trestnopravnej
zodpovednosti. Odvolaci sud nevidel priestor na uplatnenie ustanovenia § 265 ObZ a odkazal na
doslednt a podrobntl argumentéciu sidu prvej inStancie.

8. Odvolaci sud k namietkam Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni dohody v Dodatku k zmluve o
najomnom pestovani semenac¢ikov poukazal na doslovné znenie uvedenej dohody i na oddvodnenie
rozhodnutia sidu prvej inStancie, ¢im nebol dany priestor na odklonenie sa od zaverov sudu prvej
inStancie. K vypovedi N.. X. odvolaci sud odkéazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktory ju
vyhodnotil v dostatoénom ramci. Pokial’ Zalobca namietal, Ze okresny sud kladol déraz na skuto¢nosti
vyplyvajice z odborného vyjadrenia Narodného lesnickeho centra (¢. L 561 stidneho spisu), odvolaci
sud poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 1/2010 a sucasne uviedol, Ze pri
vyhodnoteni namietaného postupu okresného stidu nezistil skuto€nosti, ktoré by odévodniovali priestor
na stotoznenie sa s touto odvolacou namietkou. Pokial’ Zalobca v odvolani poukazoval na to, ze kod
1451244-001 bol nezamenitelnym kodom tykajicim sa zmluvného pestovania duba zimného v Lesnej
skolke Radkovie, s uvedenym tvrdenim nebolo mozné sa stotoznit’ a to vzhl'adom na odborné vyjadrenie
na &isle listu 561. Zalobca v rovine svojich tvrdeni neposkytol okrem poukazu a vlastnej argumentécie
ziadny dokaz, ktorym by vyvratil predmetné odborné vyjadrenie. K tvrdeniam zalobcu o nepreukazani ¢i
na vysiatie v lesnej $kdlke zalovany pouzil tvrdenych 1572 kg, odvolaci sud povazoval za tazisko
zmluvny vztah s doérazom na predmet zmluvného vztahu vyplyvajuiceho zo zmluvy o najomnom
pestovani semenacikov, od ktorej zalobca odvodzoval svoj narok. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno v rovine tvrdeni, ktoré boli uvadzané pred sidom prvej inStancie. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 4 O. s. p.

9. Rozsudok odvolaciecho sudu napadol v€as dovolanim Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) vo vyroku o
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi istinu 4.805,40 Eur s prisluSenstvom, z dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a), b) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.), nakolko podla nazoru dovolatela
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nebola rieSena a bola dovolacim sudom rieSena rozdielne.

10. Dovolatel’ namietal nespravne pravne postdenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a to vzhl'adom k
uzavretej zmluve o postipeni pohladdvok medzi Zalobcom a spolo¢nostou Lesné $kolka, s.r.o. Poukézal
na ustanovenie § 530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priCom uviedol, Ze Zalobca ako postupca
nepreukazal suhlas N.. Y. W. ako postupnika s tym, aby zalobca vymahal jeho pohl'adavku, v désledku
¢oho mal odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' a Zalobu zamietnut. Dovolatel' d’alej
poukazal na to, Ze predmetna zmluva o postipeni pohl'adavok bola neplatna. Tvrdil, Ze z obsahu
c¢estného prehlasenia JD.. I. V. vyplyvalo, ze ako konatel' spolo¢nosti Lesna $kélka, s.r.o., nemal
vedomost’ o uvedenej zmluve a neudelil suhlas s postiipenim. Dovolatel’ pritom upriamil pozornost’ na
ustanovenie § 134 ObZ upravujuce obchodné vedenie spolo¢nosti, ktoré patri do pdsobnosti konatelov a
do ktorého spada aj rozhodovanie spolo¢nosti o tom, ¢i spolo¢nost’ postipi svoje pohladavky tretim
osobam. Hoci zakon nevyzaduje, aby bola zmluva o postipeni pohl'adavok podpisana oboma konatel'mi,
ked’ze kazdy z nich bol opravneny konat v mene spolo¢nosti samostatne, nijako to nezbavilo zalobcu
povinnosti ziskat' suhlas od druhého konatela na uzavretie uvedenej zmluvy. Bez uvedeného sthlasu
podla dovolatela nedoslo k platnému postipeniu pohladavky. Nakolko bol druhou zmluvnou stranou
druhy konatel, ktory v snahe obohatit’ sa na tkor obchodnej spolo¢nosti takito zmluvu podpisal,
nemohol sa odvolavat’ na svoju dobromyselnost’ pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohl'adavky. Prave
naopak, z konania zalobcu bol zrejmy zIy umysel. Dovolatel’ poukézal na ustanovenie § 135a ods. 1 ObZ
a povinnost’ konatelov vykonadvat svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a tvrdil, Ze Zalobca
flagrantnym sposobom porusil svoje zakladné povinnosti konatel'a a v rozpore so zaujmami spolo¢nosti



previedol na seba pohladavky v hodnote takmer 2.000.000 Sk za odplatu vo vyske 1,- Sk, ktorym
konanim mal podl'a dovolatela poskodit’ spolocnost’. Po uzavreti zmluvy o postipeni pohladdvok bola
spolocnost’ Lesna $kolka, s.r.o., vymazand z obchodného registra s tym, Zze nemala ziadny majetok.
Konanie Zalobcu malo tak podla dovolatel’a za nasledok poskodzovanie veritelov.

11. Dovolatel’ tvrdil, ze zmluva o postipeni pohladavky bola v danom pripade absolitne neplatnym
pravnym ukonom a poukdzal na rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 20bo/222/2001, sp. zn.
50b0/83/2008 a rozhodnutia Ceského Najvyssieho studu sp. zn. 22Cdo/871/2000. Dovolatel’ odkazal na
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu a nestotoznil sa s jeho zavermi v otdzke aktivnej legitimacie
zalobcu, platnosti zmluvy o postipeni pohladavky a moznostou aplikacie ustanovenia § 265 ObZ.
Uviedol, Zze argumentacia odvolacicho sudu, Ze nemohol na namietku nedostatku aktivnej legitimacie
prihliadnut,, pretoze bola prezentovana az v odvolacom konani, bola chybnd, pretoze uvedent namietku
zalovany predniesol na pojedndvani konanom diia 5. maja 2010. Odvolaci sud v rdmci vyporiadania sa s
argumentaciou zalovaného poukazal na vyjadrenie Zalobcu, podla ktorého opravnenie zalobcu vymahat’
pohladavku vyplyvalo priamo z textu zmluvy, priCom Zalobca zaroven uviedol, Ze tito zmluva bola
nasledne zru$ena. Ani zmluva o postipeni pohladavky a ani jej zruSenie v§ak neboli zo strany zalobcu
tvrdené a ani preukazané. Dovolatel d’alej poukédzal na vySSie citovanu judikatiru, z ktorej malo
vyplyvat’, Ze sud sa ako predbeznou otazkou moze zaoberat’ platnost'ou zmluvy o postapeni pohladavky.
Odvolaci sud sa vyhol uvedenému pravnemu postdeniu. Pritom nielen spolo¢nik méze vzniest’ namietku
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, ale aj zalovany. Stcasne dovolatel’ tvrdil, Ze konanie
zalobcu, ktory bez vedomia a sthlasu druhého konatela obchodnej spoloénosti, ktora ma dlhy,
umyselnym konanim zmensi majetok tym, Ze pohladédvku spolo€nosti v hodnote cca 2.000.000 Sk
prevedie na seba za odplatu vo vyske 1,00 Sk a po tom, ako spolo¢nost’ zanikne, vymaha tato
pohladavku, bolo konanim v rozpore s dobrymi mravmi a so zdsadami poctivého obchodného styku.

12. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim zo dita 5. janudra 2017 a uviedol, Ze nie su
splnené procesné predpoklady na podanie dovolania podla § 421 C. s. p. Zalovany namietal v dovolani
nedostatok aktivnej legitimicie Zalobcu rovnako ako v konani pred odvolacim stidom. Zalobca k
uvedenému uviedol, Ze opravnenie postupcu vymahat pohladavku vyplyvalo priamo zo zmluvy o
postupeni pohl'adavky. Dia 11. maja 2009 doslo k podpisu zruSenia zmluvy o postipeni pohl'adavky, na
zaklade ktorej skuto¢nosti sa zalobca stal veritelom pohladavky. Nebolo nutné preukazovat’, ze zalobca
disponuje suhlasom pohladavku vymahat’, ked’ze sa zru§enim Zmluvy o postipeni pohladavky stal jej
vlastnikom a teda aktivne legitimovanym v spore. K tvrdeniam dovolatela o neplatnosti zmluvy o
postupeni pohl'adavky z dovodu nevedomosti druhého konatel'a spolocnosti Lesna $kélka, s.r.o., zalobca
poukazal na ustanovenia § 13 a § 133 ods. 1 ObZ, ked konatelia spolo¢nosti mali opravnenie za
spolo¢nost’ konat' samostatne a zalobca nebol obmedzeny v konani za spolo¢nost. Kons$trukcie
zalovaného o porusovani zakladnych povinnosti konatel'a povazoval zalobca za Spekulacie, ktoré nemali
ziadny vplyv na prebiehajuce konanie. Zaverom navrhol, aby sud rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil a
zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

13. Dovolacia duplika zo strany dovolatel'a nebola predlozena.

14. Zalovany podanim doru¢enym sudu dia 10. janudra 2017 navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku
odvolacieho sudu v ¢asti, v ktorej odvolaci stid nevyhovel odvolaniu Zalovaného a v ktorej bol Zalovany
zaviazany na uthradu sumy 4.805,40 Eur s prisluSenstvom. Poukazal na to, Ze zalobca tvrdil, Ze bol
nemajetny a z tohto dévodu mu bolo priznané i oslobodenie od sudnych poplatkov. Ak by zalovany plnil
zalobcovi v sulade s potvrdzujucim rozsudkom odvolacicho stidu a v rdmci dovolacicho konania by bol
tento zruSeny, bolo pravdepodobné, Ze zalobca nebude schopny vratit vzniknuté bezddvodné
obohatenie. Zalovany by mal moznost’ vyhlasit’ na svoj majetok konkurz, ¢im by docielil zmarenie
uspokojenia zalovaného. Odlozenim vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia ned6jde k ujme
na pravach zalobcu. NavySe zalobou uplatnend pohladavka je priznana spolu s trokom z omeSkania,
ktoré prevySuju ramec obvyklych urokov.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po



zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastpena v sulade s § 429
ods. 1 C. s. p., v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

16. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civimého sporového konania osobitné postavenie. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamend, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (uspesSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

17. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p., (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo
113/2017).

18. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f) C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) C. s.
p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

19. V danom pripade Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b)
a c) C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenie v dovolani
namietal nespravne pravne postudenie veci odvolacim sidom v otazke nedostatku aktivnej legitimacie
zalobcu vo vzt'ahu k ustanoveniu § 530 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika majic za to, ze zalobca ako
postupca pocas celého konania nepreukazal suhlas N.. Y. W. ako postupnika s tym, aby pohladavku vo
svojom mene Zalobca vymahal. Vzhl'adom k uvedenému mal preto odvolaci rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutom vyroku zmenit’ tak, Ze Zalobu zamieta v celom rozsahu. Dovolatel’ d’alej namietal
absolutnu neplatnost’ Zmluvy o postipeni pohl'adavky uzavretej dina 24. marca 2003 a to z dévodu, ze o
uvedenej zmluve nemal vedomost’ druhy z konatelov spolo¢nosti Lesna $kolka, s.r.o., ako pravneho
predchodcu Zalobcu, ako i z dbdvodu poruSenia povinnosti zalobcu postupovat s odbornou
starostlivostou ako ukladd § 135a ods. 1 ObZ, pricom sucasne tvrdil, Ze odvolaci sud sa vyhol
posudeniu platnosti uvedenej zmluvy. Sucasne dovolatel’ poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 50bo0/83/2008, sp. zn. 20bo/222/2001 a rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn.
22Cdo/871/2000.

20. Dovolaci sud uvadza, ze aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p.,
musi ist’ - okrem vys$Sie uvedenych podmienok - o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
sidom sa rozumie tak otazka hmotno-pravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zékonnika, Zdkonnika prace a podobne), ako aj otazka procesno-pravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).



21. Pokial' v§ak v dovolani vymedzena otazka, ktort ma podla dovolatela posudzovat’ vo svojom
rozhodnuti dovolaci stid, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovll otazku, nie je splnend
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a taklito otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

22. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze dovolatel’ povazoval za nespravne pravne
posudenie odvolacieho sudu otdzku aktivnej legitiméacie Zalobcu a to s ohladom na § 530 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked’ zalobca nepreukazal suhlas postupnika s vymahanim pohladavky
zalobcom. Ako uz dovolaci sud vyS$sie uviedol, je nevyhnutné, aby dovolatelom nastolena otazka bola
otazka pravna, nastolend sposobom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého
zalovany dovolanie podal. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 222/2009 z 26. 02. 2010). Nespravne
pravne posudenie pritom moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok
napadnutého rozhodnutia.

23. Dovolaci sud otazku aktivnej legitimacie Zalobcu nastolenej dovolatelom nepovazoval za otdzku
pravnu, ale v danom pripade za otazku skutkovi, ktora sa netykala nespravneho pravneho posudenia, ale
naopak, vyplyvala z vykonaného dokazovania, ked stdy nizSich inStancii na zaklade vykonaného
dokazovania dospeli k zéveru o aktivnej legitimacii Zalobcu. Zalovany totiz namietal udajne nepreukézanie
sthlasu N.. Y. W., aby pohl'adavku vymahal zalobca, ktora skutocnost’ vSak bola obsahom zisteného
skutkového stavu a netykala sa pravneho posudenia. Z obsahu rozhodnuti sudov nizSej inStancie
dovolaci sud zistil, ze s vecnou legitimaciou sa nalezite vysporiadali a to i s ohladom na tvrdenia a
namietky zalovaného. Dovolaci siid sa nestotoznil s tvrdenim dovolatel'a, Ze v danom pripade odvolaci
sud pochybil, ked” uviedol, Ze sa nemohol zaoberat’ namietkou nedostatku aktivnej legitiméacie zalobcu,
nakol’ko bola Zalovanym prezentovana az v odvolacom konani. Z obsahu s vecou suvisiaceho stidneho
spisu vyplyva, Ze Zalovany namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, avSak z obsahu zapisnice o
pojednavani zo diia 5. maja 2010 vyplyva, ze tak urobil z opatrnosti. Z uvedenej zapisnice, na ktori sam
dovolatel’ poukazal, nevyplyvalo, Ze by uvedent namietku podaval s ohl'adom na obsah ustanovenia §
530 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Preto v danom pripade odvolaci sud nepochybil a spravne uviedol,
ze uvedenll argumentaciu pouzil zalovany az v odvolacom konani. Dovolaci sud st¢asne poukazuje na
uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 227/2011 (publikované pod ¢. 50/2014),
v ktorom vyslovil pravnu vetu, ze ,,dovolacie konanie ma prieskumnu povahu, so zretefom na ktora v
dovolani nemoZzno uplatnit’ také ,,nové“ skuto¢nosti alebo dokazy vo veci samej, ktoré pri rozhodovani
nemali moznost’ vziat' na zretel' uz stdy nizsich stuptiov*. Zalovany mal v konani pred okresnym ako i
odvolacim sudom vytvorenu procesnu moznost’ vyuzit svoje pravo uviest skutocnosti, z ktorych v
dovolacom konani vyvodzuje nespravne pravne posudenie sudov nizSich inStancii. Ak tak neurobil,
nemozno vytykat' sadu prvej inStancie a odvolaciemu sudu, ze k tymto skuto¢nostiam neprihliadli.
Vzhl'adom na uvedené preto dovolaci na tieto skutkové tvrdenia Zalovaného neprihliadol. V neposlednom
rade dovolaci stid uvadza, ze dovolatel v podanom dovolani nevymedzil, v akom rozsahu, resp. pod
ktory konkrétny dovolaci dévod ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., podriad'uje uvedenl nim nastolenti
otazku, ¢im nevymedzil dovolanie spésobom uvedenym v § 432 C. s. p.

24. Aj vo vztahu k tvrdeniam dovolatela o absolutnej neplatnosti Zmluvy o postipeni pohladavky
uzavretej dita 24. marca 2003 a to z dévodu, Ze o uvedenej zmluve nemal vedomost’ druhy z konatel'ov
spolo¢nosti Lesna §kolka, s.r.o. (ktora bola pravnym predchodcom zalobcu), ako i z dévodu porusenia
povinnosti Zalobcu postupovat’ s odbornou starostlivost'ou ako uklada § 135a ods. 1 ObZ, dovolaci std
uvadza, Zze uvedena otazka sa netykala vykladu konkrétneho pravneho predpisu, t. j. nebola otazkou
pravnou a sucasne nebola vymedzenid spoésobom uvedenym v ustanoveni § 432 C. s. p. Samotna
skuto¢nost,, ze druhy z konatel'ov spolo¢nosti Lesna $kolka, s.r.o0., nemal vedomost’ o uvedenej zmluve
bola irelevantnd a to z dovodu, Ze konatelia spolocnosti boli podla vypisu z obchodného registra



opravneni konat v mene spolo¢nosti samostatne. Tvrdenia Zalovaného o poruSeni povinnosti Zalobcu
postupovat’ s odbornou starostlivostou boli bez pravnej relevancie vo vzt'ahu k zalovanému, vzhl'adom k
tomu, ze tieto skutocnosti mohol namietat’” spolocnik spoloCnosti a nie tretia osoba, ktord nebola
spolo¢nikom spolo¢nosti, na ktort pripadné konanie bez odbornej starostlivosti v spolo¢nosti, ktorej nie
je spolo¢nikom, nemali vplyv. V neposlednom rade dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ neuviedol, ¢i
§lo o otazku nerieSentt dovolacim sudom, rieSent rozdielne alebo pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to, ze
v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p., je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sdm
dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim siidom nepodlicha
prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’
spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na
rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie
vyli¢ené. Dovolanim sa preto nemozno doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a
druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Pri prejednani dovolania méze dovolaci
sud vychadzat’ iba z obsahu dovolania, resp. z predlozeného sidneho spisu a nemoze nahradzat’ pasivitu
dovolatela a vytvarat’ namiesto neho vlastnii pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti
dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ktorej spravnost’ alebo nespradvnost’ by mala byt
podrobend dovolaciemu prieskumu. V takom pripade by totiz dovolaci sud uskutoCnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania v C. s.
p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked’Zze rozhodnutie dovolacicho sudu by
bolo zaloZené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mal moznost’ vyjadrit’
sa zalobca ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a
dovolanie nie je koncipované ako d’al§i riadny opravny prostriedok. Preto plati, Zze odlisny pohlad
dovolatela na spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu bez vymedzenia pravnej otazky, nemdze zakladat’
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p.

25. Vo vztahu k rozhodnutiam, na ktoré dovolatel’ v podanom dovolani poukézal, dovolaci sud uvadza,
ze v zmysle uznesenia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017,
publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 8/2018, pod ¢islom 71., do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrnat' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, Ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu sa
nepovazujii rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky, a z tohto dévodu na dovolatelom uvedené
rozhodnutie sp. zn. 22Cdo/871/2000 dovolaci sud neprihliadol.

26. Dovolaci sud sucasne poukazuje na to, ze dalSic rozhodnutia uvedené dovolatelom sp. zn.
50bo/83/2008 a sp. zn. 20b0/222/2001 su sice rozhodnutiami Najvys$Siecho sudu SR, av§ak nie ako
sudu dovolacieho, ale ako stidu odvolacieho. Z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., jasne a bez vSetkych
pochybnosti vyplyva, Zze v danom pripade ide o ustdleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. Aj
napriek uvedenému sa dovolaci sid s obsahom vys$Sie uvedenych rozhodnuti oboznamil. Pravna veta
rozhodnutia sp. zn. 20b0/222/2001 znie, ze ,,spolo¢nikovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nemozno
bez dalSicho upriet’ nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmlav, ktoré uzavrela spolo¢nost’ a
ktoré mdézu mat’ nepriaznivy vplyv na hodnotu jeho obchodného podielu”. V uvedenom spore sa
spolo¢nik vo¢i spolo¢nosti domahal neplatnosti zmlav uzavretych spoloc¢nost'ou, ktora situécia je odliSna
od prejednavanej veci v danom pripade, ked'ze neplatnosti zmluvy sa nedoméha spoloénik, ktory bol
zmluvnou stranou zmluvy, ale tretia osoba, t. j. Zalovany. Zavery uvedeného rozhodnutia nebolo mozné
aplikovat’ na prejednavany spor. S ohl'adom na uvedené preto nebolo mozné hovorit’ ani o rozdielnom
rieSeni otazky ani o odklone od ustilenej rozhodovacej praxe. K tvrdeniam o moZznosti posudzovania
zmluvy o postipeni pohladavky ako predbeznej otazky v spore, dovolaci sud uvadza, ze spravne uviedol
i odvolaci sud, Ze s uvedenou otazkou je mozné sa v spore zaoberat’ ako s predbeznou otazkou, sti¢asne



v§ak dovolaci sid poukazuje na odévodnenie vys$sie uvedené, ked’ dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod
v sulade s pravnou upravou ustanovenia § 432 C. s. p., a s poukazom na nim uvedené argumenty nebola
pred sudmi niz§ich inStancii preukazana neplatnost’ zmluvy o postapeni pohl'adavky.

27. Len zaverom dovolaci sud dopliia, Ze najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/123/2017 k moznosti
vyvodzovania pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a zaroven pism. b) ac) C. s. p.
uviedol, ze ,,su¢asnd existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez dalSicho z
povahy veci vylucuje. Nemozno totiz odovodnovat’ pripustnost’ dovolania tym, ze urcitd pravna otazka
je rozhodovacou praxou dovolacicho sudu rieSena ustalene a zaroven ze dovolacim sidom nebola
rieSend, resp. ze je nim rieSend rozdielne™ [poznamka dovolacicho sudu: staznost’, ktora bola podana
proti tomuto rozhodnutiu najvy$sicho stdu, odmietol Ustavny sid Slovenskej republiky ako zjavne
neopodstatnent (I. US 644/2017)]. Vec prejednavajici senat, ktory sa stotoZiiuje s tymto pravnym
nazorom, nadvéizujuc nail dodava, Zze pokial procesnd strana v dovolani tvrdi, Ze pri rozhodovani o
niektorej pravnej otazke existuje ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci
sud odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.), je len logické, Ze zaroven neméze GspeSne argumentovat’
tym, ze eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, lebo tato otdzka bud’ eSte nebola
dovolacim stidom vobec rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.), alebo uz rieSend bola, dovolacimi
senatmi najvyssicho sudu je ale rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.). K tomu istému
zaveru dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 14/2017, v ktorom konstatoval, ze ,,uplatnenie
dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p., a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p., sa vzajomne vylucuje, pretoze ak dovolaci std
rozhoduje o danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu®.

28. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’ze dovolaci dovod podla § 432 ods. 1

C. s. p., uplatneny dovolatelom vo vztahu k nadmietke o nespravnom pravnom posudeni veci, nie je
vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci stid dovolanie
zalovaného podla § 447 pism. f) C. s. p., odmietol. Ked’Zze dovolanie bolo odmietnuté, dovolaci sud
nerozhodoval o navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolaciecho sudu v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1

C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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