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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobkyne Slovenskej
kancelarie poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastupenej
advokatskou kancelarioun TOMAS KUSNIR, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 2, proti
zalovanej L. P., byvajicej vo K., zastupenej JUDr. Cubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom vo
Zvolene, Namestie SNP 41, o zaplatenie 14.950,64 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 10C/39/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 26. februara 2020 sp. zn. 15Co/17/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej ako ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 24. septembra 2018 ¢. k.
10C/39/2017-196 Zalobu zalobkyne zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania vo¢i zalobkyni v
rozsahu 100 %. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade skutkovych zisteni a
ustanoveni pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze zalovana bola vlastnikom, drzitelom a zaroven aj vodickou motorového vozidla
znaéky SEAT s EVC: K., ktoré bolo u¢astné dita 28. augusta 2014 dopravnej nehody, ktora bola
prislusnikom Okresného dopravného in§pektoratu Martin vyhodnotend ako $kodova udalost, s tym, Ze
pri tejto udalosti malo dojst’ k poSkodeniu vojenskych vozidiel. K predmetnému osobnému motorovému
vozidlu Zzalovanej nebolo v ¢ase nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobkyfia sa preto v tomto konani domahala voéi Zalovanej
formou regresného plnenia sumy v celkovej vyske 14.950,64 Eur. Zalobkyfia preukazovala svoj narok
odkazom na Zapis o nehode, ktory mal byt bezprostredne po tejto udalosti spisany jej G¢astnikmi dia
28. augusta 2014, ako i s odkazom na Uradny ziznam spisany rtm. U. U., prisluinikom vojenskej
policie, tiez z 28. augusta 2014, resp. s odkazom na Zaznam o prevereni ozndmenia Skodovej udalosti
tiez z 28. augusta 2014, spisany prislusnikom Okresného riaditel'stva PZ, ODI Martin, V. I.. Zalovana v



konani spochybnila narok uplatneny Zalobkytiou, ¢o do jeho zakladu, ohl'adne preukazania jej zavinenia,
ked’ z prepustacej spravy neurochirurgickej kliniky Univerzitnej nemocnice v Martine bolo preukazané,
ze bezprostredne po nehode, t. j. 28. augusta 2014 bola Zalovana u nich hospitalizovand s diagnézou
otrasu mozgu, s tym, ze po Uraze mala zavraty, pocit ,,na odpadnutie” a vracanie, pricom do domaceho
osetrenia bola prepustena 30. augusta 2014. Std vyhodnotil opis priebehu Setrenia predmetnej udalosti
zalovanou v ramci jej vysluchu za presved¢ivy a nasledne skuto¢nosti iou uvadzané podla nazoru sidu
koreSpondovali aj s vysluchom svedka U., ked’ zalovand uvadzala, ze od pociatku popierala svoje
zavinenie na tejto nehode, ¢o potvrdil aj U., Ze ucastnici tej dopravnej nehody uvadzali protichodné
tvrdenia a ani nebolo jednoznacne zistiteIné, kto zavinil dopravnu nehodu a zrejme aj z toho dévodu tam
bol privolany znalec a nasledne sa to uzavrelo s tym, ze sa U¢astnici dohodli na zavineni, konkrétne vo
vztahu k Zalovanej. Okresny sud v8ak podpisy Zalovanej, a to tak na tlaive Zaznam o prevereni
oznamenia $kodovej udalosti, ako i Zapise o nehode, ktorymi mala Zalovana potvrdit’ svoje zavinenie tejto
nehody, vyhodnocoval v tej suvislosti, ze zalovana utrpela pri tejto dopravnej nehode otras mozgu, v
dosledku ¢oho mala bolesti hlavy, trpela zavratmi, mala pocit na odpadnutie a zvracanie a za tohto stavu
si nemusela uvedomovat’ v§etky suvislosti spojené s podpisom predmetnych dokumentov, navyse, ked’
jej bolo tvrdené prislusnikom policie, Ze sa tym len osved¢i to, Zze doslo k predmetnej kolizii, s tym, Ze
nasledne bude policiou tito nehoda d’alej Setrend. Zalobkyfia pritom nijakym sposobom nevyvratila ani
tvrdenia Zalovanej ohl'adne jazdy predmetného vojenského vozidla v protismere, ¢ize v jazdnom pruhu
zalovanej (hoci takuto moznost’ pripustil aj svedok U.), ked’ iba neurc¢ito odkazoval na vysledky Setrenia
prislusného Okresného dopravného inSpektoratu Martin, ktory vSak prave s poukazom na to, Ze udalost’
vyhodnotil ako S$kodovi udalost a nie dopravnii nehodu, nezhotovil z miesta nehody ziadnu
fotodokumentaciu, ani nijakym sposobom nekonkretizoval, akym spésobom malo byt vyhodnotené a
ustalené zavinenie zalovanej na tejto nehode. Sud potom dospel k z&veru, ze nebol preukazany zéaklad
naroku, ked’ze podl'a nazoru sudu Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohl'adne tej skuto¢nosti, Ze za
Skodu, ktora mala vzniknut’ poSkodenému, a za ktort zalobkyna poskytla poskodenému poistné plnenie,
zodpoveda Zalovana. V konani teda nebola preukéazana pasivna vecna legitimacia Zalovanej s odkazom na
ustanovenie § 24 ods. 7 v spojeni s ustanovenim § 24 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Kedze stid nemal preukizany
zaklad naroku, podrobnej$ie potom nevykonaval dokazovanie a nevyhodnocoval listinné dokazy dolozené
do sudneho spisu ohl'adom vysky uplatneného naroku s poukazom na zasadu hospodarnosti konania.
Rozhodnutie oprel o ustanovenie § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 24 ods. 2, ods. 5 prva veta zakona, ods. 7
veta prva zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a
priznal zalovanej vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ako uspesnej strane
sporu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej ako ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 26. februara 2020 sp. zn.
15Co/17/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, Ze Zzalobkyna je povinna zaplatit
zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej
intancie vysporiadal uz s namietkami zalobkyne uvedenymi aj v predmetnom odvolani. Uviedol, ze
zalobkynia v konani neuniesla dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni ohladom pasivnej vecnej
legitimacie zalovanej. Pokial’ poukazovala na to, Ze vo vztahu k zavineniu dopravnej nehody zo strany
zalovanej predlozila sidu prvej inStancie listinné ddkazy a z oddvodnenia rozhodnutia vobec nie je
zrejmé, aké tivahy viedli sud k zamietnutiu zaloby, uvedena namietka nie je dovodna. Sud prvej inStancie
podl'a odvolacicho sudu jasne, zrozumitel'né a presvedéivym spésobom v odévodneni uviedol, z ktorych
dokazov vychadzal, ako jednotlivé dokazy vyhodnotil a preco Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa s jeho
usudkom v plnom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach nan odkéazal. Mal za to, Ze v konani zalovana
preukazala, hodnovernym listinnym dokazom - lekarskymi spravami z Neurochirurgickej kliniky
Univerzitnej nemocnice v Martine, ze v stvislosti s predmetnou dopravnou nehodou z 28. augusta 2014
bola hospitalizovana s diagn6zou ,,otras mozgu‘“ s tym, ze bola prepustena do domaceho o$etrenia az 30.
augusta 2014. Z charakteru zranenia - otras mozgu, ktoré Zalovana utrpela pri dopravnej nehode,
spravne sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze vzhladom na takéto zranenie zalovanad nebola schopna
uvedomovat’ si skutoénosti, ktoré nastali v ¢ase po nehode. Zalovana po Giraze mala vertigo, vracanie,



nauzea, pocit ,,na odpadnutie®, a preto bola hospitalizovana za Gi¢elom observacie tohto stavu. Zalobkyna
ziadnym spdsobom nevyvratila tvrdenia Zalovanej ohl'adom jej zdravotného stavu. Dalej dovodil, Ze bez
povsimnutia nemohla ostat’ ani t& skutocnost’, Ze zalovana od pociatku popierala svoje zavinenie na tejto
dopravnej nehode, ktora skuto¢nost’ bola preukazana v konani aj vysluchom svedka U., a zalobkyna v
konani ziadnym spdsobom nevyvratila ani tvrdenia Zalovanej ohl'adom jazdy predmetného vojenského
konvoja v protismere, ktort moznost’ pripustil aj svedok U. vo svojej vypovedi. Vzhladom na ta
skuto¢nost, ze v konani nebolo hodnovernymi listinnymi dékazmi jednozna¢ne preukazané, ze dopravnu
nehodu zavinila zalovanda, spravne potom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, ked’ze existovali
vazne pochybnosti o tom, kto dopravni nehodu zavinil. Tento zaver nespochybiiuje ani argument
zalobkyne, Ze v konani predlozila listinné dokazy preukazujiice pasivnu legitimaciu zalovanej, nakol’ko
uvedené listinné dokazy boli v konani spochybnené a skutonosti uvadzané v nich Zalovanou
hodnovernymi listinnymi dokazmi ako aj vysluchom svedkov vyvratené.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Pripustnost’” dovolania odévodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom posudzovana
rozdielne. Pri€¢om mala za to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od otazky pasivnej legitimacie
zalovanej s prihliadnutim na zavinenie dopravnej nehody. V ramciodoévodnenia uviedla, Ze std prvej
inStancie nedostato¢ne vyhodnotil zalobkynou predlozené dokazy a najmd ako pravne vec posudil
vzhladom na platnost’ pravneho tkonu, ktorym malo byt uznanie zavinenia zo strany zalovanej v sprave
o nehode. Zaroven uviedla, ze sud prvej inStancie v odévodneni poukazal len na to, Ze zalovana utrpela
pri dopravnej nehode otras mozgu, v dosledku ¢oho si nemusela uvedomit’ vietky nasledky spojené s
podpisom dokumentov. PriCom ma za to, ze tento zaver bol len dedukciou sudu, pretoze z odévodnenia
nevyplyva, na zaklade akych pravnych uvah sud prvej inStancie zalobu zamietol. Na zaklade uvedeného
ma za to, ze rozhodnutia sidov sui nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
sulade s clankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma ndmietka
dovolatel’ky, v zmysle ktorej v dovolani poukéazala na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Av§ak v dovolani
uviedla, ze sud prvej inStancie nedostatoéne vyhodnotil zalobkynou predlozené dokazy a najmid ako
pravne vec posudil vzhl'adom na platnost’ pravneho ukonu, ktorym malo byt uznanie zavinenia zo strany
zalovanej v sprave o nehode. Zaroven uviedla, ze sud prvej inStancie v odovodneni poukézal len na to, ze
zalovana utrpela pri dopravnej nehode otras mozgu, v dosledku ¢oho si nemusela uvedomit’ vsetky
nasledky spojené s podpisom dokumentov. PriCom ma za to, Ze tento zaver bol len dedukciou sudu,
pretoze z odovodnenia nevyplyva, na zaklade akych pravnych tivah sud prvej inStancie Zalobu zamietol.
Na zaklade uvedeného ma za to, Ze rozhodnutia sudov st nepreskumatelné a arbitrarne, ¢im doslo k
poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Pricom poukazala aj na uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV 10/2012 a sp. zn. 4 Cdo 90/2013, ktoré svojim obsahom
reflektuju spravnost’ odévodnenia sudnych rozhodnuti. Z obsahu dovolania tak vyplyva, ze dovolatel’ka
namieta porusenia prava na spravodlivy stdny proces vyplyvajici z § 420 pism. f/ CSP.

8. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatelka v zmysle § 420 pism. f/ CSP namieta, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu je zmédtoéné a nepreskimatelné v tom, Ze odvolaci sud dosledne
neoddévodnil neplatnost’ pravneho tkonu - podpisanie dokumentov Zzalovanou bezprostredne po
dopravnej nehode.

11. V danom pripade dovolatel’ka namieta vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi tito procesnii vadu st a/ zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost' fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom;
integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Pod
poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

13. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj



spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenic tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatoc¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany
domabhali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi tivahami sa
riadil prvoinStanény sud a ako tieto tivahy posudzoval odvolaci sud. Odvolaci stid sa vyjadril, Ze
zalovand preukézala, hodnovernym listinnym dokazom - lekarskymi spravami z Neurochirurgickej
kliniky Univerzitnej nemocnice v Martine, Ze v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou z 28.
augusta 2014 bola hospitalizovana s diagnoézou ,,otras mozgu“ s tym, ze bola prepustena do domaceho
oSetrenia az 30. augusta 2014. Z charakteru zranenia - otras mozgu, ktoré Zalovana utrpela pri dopravnej
nehode, priCom konStatoval spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktory vyvodil zaver, Ze
vzhl'adom na takéto zranenie Zalovana nebola schopnd uvedomovat’ si skuto¢nosti, ktoré nastali v case
po nehode. Zalovana po uraze mala vertigo, vracanie, nauzea, pocit,na odpadnutie”, a preto bola
hospitalizovana za uéelom observécie tohto stavu. Zalobkyfia Ziadnym spdsobom nevyvratila tvrdenia
zalovanej ohl'adom jej zdravotného stavu. Dovolaci sid vzhl'adom na uvedené mé za to, ze obsah spisu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

18. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze sud prvej in§tancie nedostatoéne vyhodnotili zalobkynou
predlozené dokazy a najmé ako pravne vec posudil vzhl'adom na platnost’ pravneho tikonu, ktorym malo
byt uznanie zavinenia zo strany Zzalovanej v sprave o nehode. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze
dovolatel’ka de facto namieta nespravne hodnotenie dokazu.

19. V suvislosti s tymito dovolacimi namietkami dovolaci sud poukazuje na to, Ze pravomoc konat’ o
veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeé¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie
je ¢astou obcianskeho sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo



veci. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zésady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajucej z tistavného principu nezavislosti sidov. Této zésada, vyplyvajica z
¢l 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logickd, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

20. K dovolatelkou vytykanému hodnoteniu dokazného a skutkového stavu dovolaci sud uvadza, ze
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (pozri rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Stlad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny std, nedospel viak k ziveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Na druhej strane Ustavny stid Slovenskej republiky vo
svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpeéne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’aliia Gstavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), a to
Lrovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora v§eobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené, a ktoré nesmi byt neprimerané (IV. US 468/2018).

21. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil v postupe siidov niz§ich inStancii pochybenia alebo vady pri
vykonavani dokazov ani pri ich hodnoteni predstavujice porusenie prava zZalobkyne na spravodlivé
sudne konanie. Sud prvej in§tancie vykonal vSetky dokazy, relevantné pre riadne zistenie skutkového
stavu. Sudy konStatovali, Ze Zalovand preukazala, hodnovernym listinnym dokazom - lekarskymi
spravami z Neurochirurgickej kliniky Univerzitnej nemocnice v Martine, ze v stvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou z 28. augusta 2014 bola hospitalizovana s diagnoézou ,,otras mozgu* s tym, ze bola
prepustena do domaceho oSetrenia az 30. augusta 2014. Z charakteru zranenia - otras mozgu, ktoré
zalovana utrpela pri dopravnej nehode, spravne std prvej in§tancie vyvodil zaver, Zze vzhl'adom na takéto
zranenie Zalovana nebola schopna uvedomovat’ si skuto&nosti, ktoré nastali v ¢ase po nehode. Zalovana
po traze mala vertigo, vracanie, nauzea, pocit ,,na odpadnutie”, a preto bola hospitalizovana za i¢elom
observacie tohto stavu. Zalobkyha ziadnym spdsobom nevyvritila tvrdenia Zalovanej ohladom jej
zdravotného stavu. Dalej dovodil, Ze bez pov§imnutia nemohla ostat’ ani ta skuto¢nost, e Zalovana od
pociatku popierala svoje zavinenie na tejto dopravnej nehode, ktord skuto¢nost’ bola preukazana v konani
aj vysluchom svedka U., a Zalobkyiia v konani ziadnym sposobom nevyvratila ani tvrdenia Zalovanej
ohl'adom jazdy predmetného vojenského konvoja v protismere, ktora moznost’ pripustil aj svedok U. vo
svojej vypovedi. Vzhl'adom na tu skutoCnost, ze v konani nebolo hodnovernymi listinnymi dokazmi
jednoznacne preukazané, ze dopravni nehodu zavinila Zalovana, spravne potom okresny sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol, ked’ze existovali vazne pochybnosti o tom, kto dopravnti nehodu zavinil. Tento
zaver nespochybriuje ani argument Zalobkyne, Ze v konani predlozila listinné dokazy preukazujice
pasivnu legitiméaciu zalovanej, nakolko uvedené listinné dokazy boli v konani spochybnené a skuto¢nosti
uvadzané v nich Zalovanou hodnovernymi listinnymi dokazmi ako aj vysluchom svedkov vyvratené.
Vsetky vykonané dokazy sudy v zakladnom konani vyhodnotili v sulade s § 191 CSP, kazdy jednotlivo
aj vSetky vo vzajomnej suvislosti. Dovolaci sid v hodnoteni dokazov sudmi nizSich inStancii nezistil
pochybenia, ktoré by boli v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba taka skuto¢nost’ by totiz zakladala
odnatie spravodlivosti.



22. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie dovolatel’ky vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP
v zmysle § 448 CSP ako nedovodné zamietol.

23. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolaciecho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Dovolaci sud priznal Zalovanej

nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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