Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/349/2021

Identifikacné Cislo spisu: 5116224261

Datum vydania rozhodnutia:  24.04.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Alexandra Hanusova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:5116224261.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O. H., rod. F., narodenej XX. V. XXXX, N., A.
XXX a 2/ O. H., narodeného XX. M. XXXX, N., A. XXX, zastipenych advokatkou Mgr. Zuzanou
Karkéovou, Zilina, Daniela Dlabaca 35, proti Zalovanej Z. A., rod. A., narodenej X. P. XXXX, N., C.
XXX/XX, zastapenej advokatkou JUDr. Janou Hluchanovou, Bytca, Cervenanského 540/12, o uréenie,
7e vec patri do dedi¢stva, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn 27C/208/2016, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. jina 2020 sp. zn. 8Co/61/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/a2/nepriznav a proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 11. oktobra 2018 &. k. 27C/208/2016-265 uréil, ze do aktiv
dedi¢stva po poruditelke V.A. A., narodenej XX. O. XXXX, zomrelej X. M. XXXX, naposledy bytom
A. XXX, patria nehnutelnosti nachadzajice sa v Kkatastralnom Uzemi A., a to pozemok parc. €.
XXX/XX registra C katastra nehnutelnosti (d’alej len " C KN") - ostatné plochy o vymere 1 090 m2,
parc. ¢. XXX/XX C KN - trvalé travne porasty o vymere 11 086 m2, parc. ¢. XXX/XX C KN - trvalé
travne porasty o vymere 6 672 m2, parc. ¢. XXX/XX C KN - trvalé travne porasty o vymere 2 057 m2,
parc. ¢. XXX/XX C KN - ostatnd plocha o vymere 3 178 m2 a Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze pozemky zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX, katastra nehnutelnosti veden¢ho pre katastralne uzemie A. ako parcely registra C ¢.
XXX/XX, €. XXX/XX, ¢. XXX/XX, ¢. XXX/XX a ¢. XXX/XX boli vytvorené geometrickym planom
¢. 29/2017, ktory je uvedeny ako titul nadobudnutia na liste vlastnictva ¢. XXX z pdvodnych pozemkov
zapisanych v registri E katastra nehnutelnosti ako parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX v pozemno-kniznej
vlozke ¢. XXX, vlastnikom ktorych bol M. A. A. v 3/4- inach a jeho manzelka A. A. A., rodena G. v
1/4-ine. Dalej, Ze tieto pozemky poruéitelka V. A. nadobudla ako dedi¢stvo po otcovi a podiel na nich od
A. A. kiipnopredajnou zmluvou z 28. septembra 1962. Na zaklade osved¢enia podla zdkona ¢. 293/1992



Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢. 239/1992 Zb.) bola zapisand opravnend drzba O. A.V. k parcele registra E KN ¢. XXX od
7. februara 1997 a k parcele registra E KN ¢. XXX od 2. decembra 1997. O. A. v osvedc¢eni prehlasil,
ze pozemky nadobudol na zaklade neformalnej darovacej zmluvy od pdvodnej vlastnicky V. A. v roku
1954, k zapisu jeho vlastnickeho prava v pozemkovej knihe nedoSlo a od roku 1954 pozemky uziva
dobromyselne, nepretrzite a nerusene ako vlastné a nikto jeho vlastnictvo nepopiera, a tak sa stal
vyluénym vlastnikom vydrzanim. Pozemky neskor daroval synovi O. A. a ten ich daroval dcére Z. A.,
zalovanej v tomto spore.

1.2. Zisteny skutkovy stav std prvej inStancie podriadil pod ustanovenia § 132 ods. 1, § 129 ods. 1, §
130 ods. 1, § 134 ods. 1 a ods. 3 a § 448 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej ,,0Z*) a
ustanovenia § 2 ods. 1 az ods. 3 zakona ¢. 293/1992 Zb. v zneni t¢innom do 30. novembra 2000 a
sktimal, ¢i pravny predchodca zalovanej O. A., ktory bol zapisany ako vlastnik pozemkov E registra KN
parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX s postavenim opravneného drzitel'a, nadobudol vlastnictvo vydrzanim
podla ustanovenia § 134 OZ, resp. jeho pravni nastupcovia nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim
zapocitanim vydrzacej doby ich pravneho predchodcu. Pravny predchodca Zalovanej bol v Kkatastri
nehnutelnosti zapisany podla osved¢eni ako opravneny drzitel pozemku parc. ¢. E KN XXX od 7.
februara 1997 a pozemku parc. €. E KN XXX od 2. decembra 1997, 10-ro¢na vydrzacia doba by
uplynula 7. februara 2007 a 2. decembra 2007. O. A. podla darovacej zmluvy zapisanej v katastri
nehnutelnosti pod sp. zn. S. daroval pozemky synovi O. A. eSte pocas plynutia vydrzacej doby. V
konani teda sud skimal, ¢i O.D. A. pozemky vydrzal podla ustanovenia § 134 OZ s tym, Ze zapisom na
zaklade osvedCeni podla zdkona ¢. 293/1992 Zb. sa stal ich opravnenym drzitelom. Zdoéraznil, ze
ucelom zékona €. 293/1992 Zb. bolo okrem iného upravit’ podmienky a postup pri zapise neevidovanych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam a cielom usporiadanie neevidovanych pravnych vztahov k
nehnutelnostiam v urychlenom a pokial’ mozno najmenej formalnom konani. Poukazal na rozsudok NS
SR z 30. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/47/2012, podla ktorého pravne postavenie osob zapisanych v katastri
za vlastnikov nebolo novelou vykonanou zakonom ¢. 393/2000 Z. z. u¢innou od 1. decembra 2000
vyslovne rieSené. Ustanovenie § 2 ods. 2 zak. ¢. 293/1992 Zb. bolo vo vztahu k § 134 OZ $pecidlnou
upravou, ktord umoziiovala vydrzanie ako originadlny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava za
jednoduchS§ich podmienok. ZruSenie uvedeného ustanovenia k 30. 11. 2000, t. z. po 8 rokoch a 6
mesiacoch po jeho G¢innosti malo za nasledok, Ze u Ziadnej osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za
vlastnika, na zaklade notarskeho osvedéenia o drzbe, nemohlo dojst’ k zaviSeniu podmienok vydrZzania
podla tejto $pecidlnej ipravy pre neuplynutie 10 rocnej doby, ¢im vSak nebola u takejto osoby dotknuta
moznost’ vydrzania vlastnickeho prava splnenim podmienok vydrzania, ktoré vyplyvaju z § 134 OZ.
Tymito podmienkami boli spdsobily predmet vydrzania, opravnena drzba a nepretrzité trvanie opravnenej
drzby po dobu 10 rokov, ak i§lo o nehnutel'nost’. Podmienka opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v
katastri nehnutelnosti za vlastnika, na zaklade notarskeho osvedéenia o drzbe splnena bez dal§icho.
Wplyvala zo zékona ako pravny UuUCinok za&pisu notarskeho osvedfenia o drzbe do katastra
nehnutelnosti. Takato osoba nadobudla totiz postavenie opravnené¢ho drzitela, zaruc¢ené po dobu 10
rokov odo dna zapisu do katastra. ZruSenie ustanoveni, na zaklade ktorych takéto postavenie ziskala,
nemalo na vznik a trvanie prava opravnenej drzby ziaden vplyv. Na zaklade tohto, ked’ze zapisom do
katastra nehnutel'nosti takato osoba nadobudla pravne postavenie opravneného drzitel'a zo zadkona, ani v
sudnom konani nebola povinna tvrdit, a teda ani preukazovat’ nadobudnutie opravnenej drzby v Case
predchadzajicom tomuto zépisu. Ked’ze ucinnost'ou zakona ¢. 393/2000 Z. z. sa na pravnom postaveni
opravnen¢ho drzitel'a ni¢ nezmenilo a ak neboli zistené ziadne skuto¢nosti, v dosledku ktorych by v dobe
10 rokov (plyniucej odo dia zapisu do katastra) doslo k preruseniu vydrZzacej doby pre stratu
dobromyselnosti a tym aj opravnenej drzby, tak takato osoba splnila podmienky vydrzania vlastnickeho
prava k pozemkom, podla § 134 OZ. Uplynutim doby 10 rokov sa teda takato osoba stala vlastnikom
spornych pozemkov, pricom zarovenn zaniklo vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo doterajSich
vlastnikov.

1.3. Na zaklade uvedeného rozhodnutia potom sud skumal, ¢i u O. A. doslo k splneniu podmienok
vydrzania podla § 134 OZ, ked’ do opravnenej drzby vstipil jeho pravny predchodca O. A. na zéaklade
osvedCeni podla zdkona ¢. 293/1992 Zb. Postdenie, ¢i drzitel' je alebo nie je dobromyselny bolo
potrebné podla sidu hodnotit’ objektivne a brat’ do uvahy ¢i drzitel’ pri beznej opatrnosti, ktord mozno s
ohl'adom na okolnosti a povahu dané¢ho pripadu od kazdého pozadovat, nemal respektive nemohol mat’



po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri (uznesenie NS SR z 1. marca
2011 sp. zn. 5Cdo/30/2011). Std prvej inStancie z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
7e O. A.A., ako pravny nastupca O. A. eSte pred uplynutim 10-ro¢nej vydrzacej doby (pred 7.
februarom 2007 pri parcele registra E KN ¢. XXX a pred 2. decembrom 2007 pri parcele registra E KN
¢. XXX), prestal byt dobromyselnym drzitefom predmetnych pozemkov, ¢im doslo k preruSeniu
vydrzacej doby, a tym aj opravnenej drzby. Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 23C/168/2004 zistil,
ze 26. maja 2004, teda pocas plynutia 10-ro€nej vydrzacej doby, Zalobcovia podali zalobu proti O.D. A.
a domahali sa urCenia, ze do dedi¢stva po porucitelke V. A. patria predmetné nehnutelnosti. Sud
poukazal aj na vypoved’ O. A. v tomto konani, Ze jeho otec vyuzil zmenu rezimu a moznost, ktord mu
dava zakon, a to usporiadat’ si to, ¢o fakticky uzival a pocitoval ako krivdu, Ze po porucitel’ke nezdedil
aj on Cast majetku. Na zaklade takéhoto vyjadrenia O. A. skonStatoval, Ze tu st oddévodnené
pochybnosti o tom, ze jeho otec bol vlastnikom pozemkov, a teda nemohlo ddjst’ k platnému prevodu
vlastnickeho prava na neho, nakolko nikto neméze na iného previest viac prav ako sadm ma. Ani
zastavenie uvedeného konania podla sudu nemalo vplyv na to, Ze O. A. uz nebol dobromyselny v drzbe,
a tak nebola splnena podmienky opravnenej drzby pocas celej 10-rocnej vydrzacej doby podla
ustanovenia § 134 OZ a O. A. nemohol nadobudntt’ vlastnictvo vydrzanim k parcele registra E KN ¢.
XXX vydrzanim 7. februara 2007 a k parcele registra E KN ¢. XXX diia 2. decembra 2007. Pretoze O.
A. nebol vlastnikom predmetnych pozemkov, nemohol previest' vlastnicke pravo k nim darovacou
zmluvou z 21. maja 2014 na Zalovani. Argument zalovanej, Ze nadobudla sporné nehnutelnosti od
nevlastnika v dobrej viere, a preto je potrebné poskytnut’ jej ochranu, nepovazoval za dovodny, pretoze
7alovana vedela o konani prebiehajicom na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 23C/168/2004, a teda aj
0 popierani vlastnickeho prava jej pravneho predchodcu k predmetnym nehnutelnostiam. Wykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, ze cCast pozemku uzivali zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia, ale aj to, Ze ¢ast’ pozemku uzivala porucitel’ka V. A.. Bral do uvahy aj to, ze v konani
nebol predloZzeny ziaden dokaz o uzavreti Gistnej zmluvy medzi V. A. a O. A. v roku 1954. V roku 1954,
ked’ mala byt uzavretd ustna zmluva medzi V. A., ktora mala byt darkynou a O. A., ako obdarovanym,
V. A. nebola vlastni¢kou tychto pozemkov, nakol’ko vlastnictvo k nim nadobudla az neskor dedenim po
otcovi M. A., ktoré jej bolo potvrdené dedi¢skym rozhodnutim z 15. februara 1961 a kiipnou zmluvou
uzavretou s matkou A. A. 28. septembra 1962. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na principy v§eobecnej
spravodlivosti, ked’ zvazoval vSeobecné suvislosti kolizie zakladnych prav ako aj individudlne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu a s prihliadnutim na okolnosti, za akych sa O. A. stav opravnenym
drzitelom v zmysle zakona ¢. 293/1992 Zb., dospel k zaveru, ze su splnené podmienky, aby sud
poskytol ochranu skuto¢nému vlastnikovi a tak bolo zalobe vyhovené a bolo urcené, ze predmetné
nehnutelnosti patria do aktiv dedi¢stva po porucitelke V. A..

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. juna 2020 sp.
zn. 8Co/61/2019 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze urcil, Ze do dedicstva po
porucitelke V. A. patria pozemky zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX katastralneho tzemia A., obec N.,
okres N., a to parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc. ¢. XXX/XX, ostatna
plocha o vymere 1 090 m2, parc. ¢. XXX/XX, trvaly travny porast o vymere 11 086 m2, parc. €.
XXX/XX, trvaly travny porast o vymere 6 672 m2, parc. ¢. XXX/XX, trvaly travny porast o vymere 2
057 m2 a parc. ¢. XXX/XX, ostatna plocha o vymere 3 178 m2 a rozhodol, ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju
voci zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud rozhodnutie od6vodnil jeho
vecnou spravnostou, v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, rozsudok
zmenil podl'a ustanovenia § 388 CSP len v oznaceni nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania (v
napadnutom rozsudku okresného sudu absentovalo uvedenie listu vilastnictva, na ktorom st predmetné
nehnutelnosti zapisané).

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a na odvolacie namietky zalovanej jeho
odovodnenie doplnil tak, ze nakol’ko pravna predchodkyna zalobcov zomrela 3. jila 1998 v den smrti
bola vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, pretoze este neuplynula 10-ro¢na lehota stanovena na
vydrZanie, ktora bola jednym zo zakladnych predpokladov, aby sa v evidencii zapisany opravneny drzitel
stal podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 293/1992 Zb. v zneni platnom v rozhodnom obdobi vlastnikom
nehnutelnosti. Z ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢. 293/1992 Zb. vyplyvalo, Ze i ked’ je osoba uvedena v
osvedceni notara vydanom podla zakona ¢. 293/1992 Zb. zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik,



po dobu 10 rokov odo dna zapisu do evidencie nehnutelnosti ma ,,len postavenie opravneného drzitel’a.
Na zéklade uveden¢ho odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zdveru, ze pravna
predchodkyna zalobcov V. A. bola ku diu svojej smrti vlastnickou spornych nehnutelnosti, a teda
zaloba je dovodna.

2.2. Odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku zalovanej, Ze na pozadovanom ur¢eni v zmysle §
137 pism. ¢) CSP nie je dany nalichavy pravny zaujem oddvodnovanu tym, Ze napadnuty rozsudok
vedie k vzniku duplicitného vlastnictva (§ 36a ods. 1 zédkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov), a ze zalobcovia sa na sud s tvrdeniami spochybnujicimi skutocnosti uvedené v
osvedCeniach o vydrzani obratili az po uplynuti vydrzacich leh6t. Poukazal na to, ze stidna prax v ramci
vlastnickych zalob priptasta Zalobu, ktorou sa dedi¢ domaha urcenia, ze uréita vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi. Pozadované urcenie sa tu viaze ku diu smrti porucitel'a a okolnosti, ktoré nastali po tomto
dni, nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu (uznesenie Najvyssicho sudu SR zo 16. decembra 2010 sp.
zn. 3Cdo/154/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 32/2011,
rozhodnutie z 31. januara 2012 sp. zn. 6Cdo/188/2010). Ani z nalezu Ustavného sudu SR z 3. méja 2017
sp. zn. 1. US 151/2016 nevyplyva zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na urleni, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze k strate
vlastnickeho prava nedoslo ani po smrti porucitela, ako je tomu v tomto pripade, z dévodu mozného
vzniku duplicity zépisov na liste vlastnictva. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu podla odvolacieho
sudu spravne poukazali na to, Zze sa v danej dobe nemézu domahat’ urcenia ich vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, ked’Ze tieto eSte nenadobudli (ako dediia porucitel’ky - vlastni¢ky
nehnutelnosti, ked'ze neprebehlo dedicské konanie). Sud prvej inStancie dokazovanie zameral i na
zistovanie, ¢i sa pravni predchodcovia zalovanej a nasledne zalovana po smrti VH. A. nestali vlastnikmi
tychto nehnutelnosti, ¢o zodpoveda zaverom vyplyvajicim z odovodnenia uvedeného rozhodnutia
ustavného sudu. Pokial by tomu tak nebolo, sud prvej inStancie by nemal dévod zaoberat' sa
skuto¢nostami, ktoré nastali po smrti porucitel’ky. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj so
zaverom sudu prvej inStancie, ze s prihliadnutim na vSeobecné principy spravodlivosti s splnené
podmienky pre poskytnutie ochrany skuto¢nému vlastnikovi (bod 50. odévodnenia rozsudku stidu prvej
inStancie).

2.3. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze i ked’ bol O. A., stary otec zalovanej, na zaklade notarskych zapisnic
zapisany v evidencii nehnutelnosti podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 293/1992 Zb. ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti, podla ustanovenia § 2 ods. 2 tohto zdkona sa mohol stat’ ich vlastnikom
vydrzanim az po uplynuti doby 10 rokov odo diia takéhoto zdpisu do evidencie nehnutelnosti, ak ina
osoba v tejto lehote neuplatnila na stide alebo v konani o pozemkovych upravach vykondvanych z
doévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov vlastnicke pravo k nim. Zakon ¢. 393/2000 Z. z.
z 31. oktébra 2000, ktorym sa zmenil a doplnil zdkon ¢. 293/1992 Zb. s Géinnostou od 1. decembra
zru§il ustanovenia § 2 az § 9 zadkona €. 293/1992 Zb., a preto sa nikto nemohol stat’ vlastnikom
nehnutelnosti na zéklade vydrzania podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 tohto zakona. Uginnost'ou zékona ¢&.
393/2000 Z. z. opravnend drzba osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti v§ak nezanikla a dotknuta
osoba nadobudla postavenie opravneného drzitela. Naprieck tomu dospel k zaveru, Ze k vydrZaniu
predmetnych nehnutelnosti O. A. podla ustanovenia § 134 OZ nedoSlo, nakolko tento predmetné
nehnutelnosti darovacou zmluvou v roku 2000 previedol na svojho syna O. A. - otca zalovanej (¢o
nebolo sporné), do ktorého vydrzacej doby sa zapocitava i doba, po ktorti mal vec v opravnenej drzbe
jeho pravny predchodca. Vzhl'adom na skutkové zistenia vyplyvajice z dokazovania vykonaného sidom
prvej inStancie vSak, ako spravne konStatoval i sud prvej inStancie, O. A.G. nesplnil podmienky
opravnenej drzby pocas celej 10-ro¢nej vydrzacej doby (plynticej od 7. februara 1997 pri nehnutelnosti
parc. ¢. E KN XXX a od 2. decembra 1997 pri nehnutelnosti parc. ¢. E KN ¢. XXX), a teda ani on sa
nemohol stat’ vlastnikom predmetnych nehnutelnosti vydrzanim. Zalobcovia sa pred uplynutim doby
stanovenej zdkonom ¢. 293/1992 Zb. zalobou podanou na sud 26. maja 2004 doméhali vo¢i O. A.
urcenia, ze sporné nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po porucitel’ke V. A.. V konani na Okresnom sude
Zilina vedenom o tejto Zalobe pod sp. zn. 23C/168/2004 O. A. uviedol, Ze jeho otec uZival sporné
nehnutelnosti, a ked’ doslo k zmene rezimu, vyuzil moznost’ si usporiadat’ to, ¢o fakticky uzival. Dalej
uviedol, ze jeho otec pocitoval ako krivdu, ze za komunizmu nezdedil aj on ¢ast’ majetku a prave tato
krivdu riesil tak, Ze si parcely nechal osvedcit. Uvedené vyluCuje dobromyselnost’ nielen O. A., ktory



bol na zaklade notarskeho osvedCenia zapisany v evidencii nehnutelnosti ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti, ale aj O. A., ktory nasledne predmetné nehnutelnosti nadobudol od svojho otca. Na
uvedené nema vplyv nasledné zastavenie konania vedeného na Okresnom stide Zilina pod sp. zn.
23C/168/2004; toto ma vplyv na plynutie vydrzacej doby, nie vSak na dobromyselnost’
drzitel'a/zapisaného vlastnika, o to viac, ked’ v prejednavanom spore mal tento vedomost’, ze jeho pravny
predchodca v prehlaseni k osved¢eniu neuviedol pravdivé tvrdenia.

2.4. K namietke Zalovanej, Ze notarska zéapisnica je verejnou listinou a zalobcovia nevyvratili i€¢inky
osvedcCeni, odvolaci sud uviedol, Ze zakon ¢. 293/1992 Zb. v zneni t¢innom do 30. novembra 2000
nemozno vykladat’ tak, Ze samotnym ukonom notéara - vydanim notarskeho osvedcenia - sa bez d’alsieho
konstituovala opravnenost’ drzby, ktorti by v néaslednom stdnom konani, a to aj po uplynuti zdkonom
stanovenej doby po zapise osvedCenia podla jeho ustanovenia § 2 ods. 2 nemohol sid v konani o
ur¢ovacej zalobe skumat, a v pripade jej negativneho posudenia, aj rozhodnut’ o existencii vlastnickeho
prava v prospech tretej osoby. V tejto suvislosti odvolaci sud poukdzal i na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/191/2009, v odovodneni ktorého sa tento sud nestotoznil s
pravnym nazorom odvolacicho sudu o nespochybnitelnosti vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti uplynutim 10-ro¢nej lehoty podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 293/1992 Zb. v zneni G¢innom do
30. novembra 2000. Poukazoval na to, Ze podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 293/1992 Zb. sa za
vlastnika nehnutelnosti zapi§e osoba uvedena v osved¢eni, ktoré bolo vydané za podmienok uvedenych
v zakone, pricom ho mozno vydat’ len drzitelovi nehnutelnosti. Notarstvo pravdivost’ obsahu dokladov
pripojenych k navrhu, ani nalezitosti vole navrhovatel'a a inych 0s6b nepotvrdzuje, ¢o vSak neznamena,
ze v pripade pochybnosti nemozno skimat splnenie uvedenych podmienok (obdobne rozhodnutie
Najvyssieho studu SR sp. zn. 2Cdo/159/2010 a rozhodnutie Ustavného stiidu SR zn. 1I1. US 477/2015).
2.5. Odvolaci sud pri posudzovani veci vychadzal z toho, Ze aj ked’ rozhodnutie NajvyS$Sicho stdu
Slovenskej republiky z 30. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/147/2012 by na rozdiel od rozhodnuti Najvyssieho
sidu SR sp. zn. 2Cdo/191/2009 a sp. zn. 2Cdo/159/2010 naznacovalo nespochybnitelnost’
dobromyselnosti drzby osoby zapisanej v evidencii nehnutelnosti podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 293/1992
Zb. aj po jeho zmene u¢innej od 1. decembra 2000, ktorou bolo ustanovenie § 2 az 9 zdkona ¢.
293/1992 Zb. zruSené, nakolko najvyssi sud v jeho od6évodneni neuviedol reakciu na predchadzajice
rozhodnutia najvy$sieho stidu, na ktoré poukazoval i Ustavny sid Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
II1. US 477/2015. Odvolaci sid sa pri uvazovani priklonil k ziverom zaujatym najvy$§im sudom v
predchadzajiicich rozhodnutiach, ktoré sa tykali danej otazky, ked’Zze v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢.
293/1992 Zb. notar nepotvrdzoval, a teda ani nesktimal, pravdivost’ dokladov a tvrdeni os6b uvedenych
v osvedceni podla zdkona ¢. 293/1992 Zb. Nebolo totiz v zdujme spravodlivého usporiadania pomerov
stran konania vychadzat' z dobromyselnosti drzby v pripade, ak sa v konani preukaze, Ze osoba uvedena
v osvedéeni vedome uviedla nepravdy, v dosledku c¢oho mala nadobudnut postavenie
,dobromyselného“ drzitela. Poukazal na vypoved O. A., Ze jeho otec si dal osved¢it’ vlastnictvo
predmetnych nehnutelnosti z dévodu, Ze pocitoval ako krivdu, Ze tieto zdedila len jeho sestra V. A.,
pricom v konani zaroven bolo preukdzané, ze V. A. predmetné nehnutelnosti nadobudla az v rokoch
1961 a 1962, a teda tieto nemohla previest zmluvou na O. A. v roku 1954, ako to O. A. vyhlasil v
podkladoch predloZzenych k navrhu na vydanie osvedCeni podla zakona ¢. 293/1992 Zb. Napokon
poukazal i na vypoved Zalovanej, Zze pozemKy so Zalobcami uzivali spolo¢ne a o tom, kto bude pozemky
uzivat a akym spdsobom rozhodovala V. A., z ¢oho rovnako vyplyva, Ze pravni predchodcovia
zalovanej nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im predmetné nehnutelnosti patria. K poukazu zalovanej
na mimosudnu dohodu, ktord mala byt uzavreta v priebehu konania vedené¢ho na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 23C/168/2004, odvolaci sud uviedol, Ze tato uzavretd nebola, a teda jej otec sa nemohol
domnievat’, Ze Zalobcovia si d’al§ie naroky na nehnutelnosti neuplatiiuju. Samotna ochota zalobcov
uzavriet’ s otcom zalovanej bez ingerencie sudu dohodu o usporiadani vztahov k predmetnym
pozemkom neodovodiiuje zaver, Ze tito tak uznali vlastnicke pravo O. A., ked’ uvedené by sa mohlo
vysvetlovat’ i opacne, t. j. pokial by si pravny predchodca zalovanej nebol vedomy pochybenia pri
nadobudnuti nehnutelnosti jeho otcom a nasledne nim, nebol dévod, aby uzavrel dohodu, ktorou by sa
ich spor wvyrieSil. Vzhladom na okolnosti nadobudnutia postavenia dobromyselného drzitela
nehnutelnosti osved¢enim pravnymi predchodcami zalovanej, v ktorom boli vedome uvedené nepravdy
a na vyjadrenia u¢astnikov konania vedeného Okresnym stiidom Zilina pod sp. zn. 23C/168/2004, ktoré
sice bolo zastavené (avSak nie pre spét'vzatie zaloby zalobcami) nemohli okolnosti uvadzané Zalovanou



ani podla nazoru odvolacieho sudu viest’ k zaveru, ze O. A. bol dobromyselny pri drzbe predmetnych
nehnutelnosti.

2.6. Odvolaci sud sa stotoznil aj s tym zaverom sudu prvej inStancie, Zze vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti sa nestala ani zalovana na zéaklade darovacej zmluvy z 21. méaja 2014, ked’ nesporne vedela
o konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 23C/168/2004, &o vyplyva i z vypovede jej
brata v tomto konani. Obranu zalovanej, Ze sd mal uprednostnit’ jej vlastnicke pravo, ktoré nadobudla v
dobrej viere od svojho otca, k Gomu poukézala na rozhodnutie Ustavného sidu SR z 3. maja 2017 sp.
zn. 1. US 151/2016, odvolaci sid rovnako ako sud prvej in§tancie, nepovazoval za opodstatnent.
Poukazal k tomuto na nalez Ustavného sidu SR zo 16. marca 2016 sp. zn. 1. US 549/2015, v
odovodneni ktorého tustavny std uviedol, Ze z hladiska poskytnutia tstavnopravnej ochrany treba
postavit’ na rovnakt troven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaji do vzajomne;j
kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSicho nadobtdatela (princip dobrej
viery, dovery v akty §tatu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany
vlastnickeho prava povodného viastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet, t. j. nikto nemdze previest na iného viac prav, nez kolko sam ma). Pokial v§ak nemozno
zachovat’ maximum z obidvoch zékladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked’ je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zékladnych prav, ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel
v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Z
uvedeného rozhodnutia vychadza i nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 151/2016, na ktory poukézala i
zalovana.

2.7. K otazke ochrany dobrej viery nadobudatela odvolaci sid poukazal aj na uznesenie NajvysSicho
sudu SR z 27. februara 2013 sp. zn. 6Cdo 71/2011, podla ktorého, aj ked’ dosledkom vyplyvajicim zo
zasady, ze nikto nemoéze previest na iného viac prav nez kolko sdm ma, je nemoznost nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylicit' situaciu, ked’ proti principu ochrany
prava povodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. K rieSeniu
kolizie tychto principov v tomto rozhodnuti dovolaci std vyslovil nazor, Zze ochranu skuto¢ného
vlastnika, zaru¢ovanu zasadou ,,nikto nemoze previest’ viac prav nez ma sam‘ mozno prelomit’ ochranou
dobrej viery nadobudatela len celkom vynimo¢ne, pokial je nad aktkolvek pochybnost’ zrejmé, ze
nadobudatel’ je dobromyselny, ze veci riadne podla prava nadobudol. Dobra viera musi byt pritom
hodnotend velmi prisne, pri€om poskytnutiu ochrany dobromyselného nadobudatelovi sa s
prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto
ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného nadobudatela pokracovat’ v
opravnenej drzbe.

2.8. Odvolaci sud s poukazom na to, Ze zalovana vedela o pévodnom vlastnictve nehnutelnosti pravnou
predchodkyniou Zalobcov, o zapise jej starého otca na list vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam na
zaklade notarskeho osvedcenia (v ktorom uviedol vedome nepravdivé udaje) s postavenim
dobromyselného drzitel'a (nie vlastnika), o prevode nehnutelnosti na otca zalovanej pred uplynutim
vydrzacej doby a o spore vedenom Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 23C/168/2004, hodnotil tvrdenia
o dobromyselnosti prisnej§ie, nakol’ko sa na tuto nevztahuje zaver ustavného sudu uvedeny v
odovodneni nalezu sp. zn. I. US 151/2016, 7e ako nadobtdatelka nebola schopnd sa dozvediet' o tom,
ako vec opustila vlastnikovu sféru.

2.9. O trovach odvolacieho i prvoin§tan¢ného konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a ods.
2 a § 255 CSP tak, ze GispeSnym zZalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ked’Zze dovody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP nezistil.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c) CSP (rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci a zaviselo od postdenia pravnej otadzky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu a ktora je dovolacim sudom



rozhodovana rozdielne) a navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu a stdu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Podla dovolatel’ky sudy porusili jej pravo na spravodlivy proces neadekvatnym a nezakonnym
odovodnenim rozsudkov, ked ignorovali viaceré dokazné prostriedky predlozené stranami sporu, tieto
nevyhodnotili vo vzajomnej stvislosti, logicky a presved¢ivo nevysvetlili, pre¢o na niektoré rozhodujiice
dokazy neprihliadli; tym, Ze zavery stidov nemajii oporu vo vykonanom dokazovani a aj tym, ze odvolaci
sud nezddévodnil svoj odklon od rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stdu, ¢im jej odiiali ustavné pravo na
pristup k spravodlivosti. Rozsudok napadnuty dovolanim (ale i rozsudok sudu prvej inStancie) je podla
nej nepreskumatelny do tej miery, ze neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu. Za najzasadnejSie pochybenia sudov oboch inStancii v odévodneni ich rozhodnuti
zalovanad povazovala, Ze sudy sa nevysporiadali s rozhodujicimi skutoénostami a to s tym, ze O. A.
(stary otec Zzalovanej) bol dobromyselnym drzitelom nehnutelnosti minimalne od roku 1964 (a teda
vydrzacia doba mu uplynula davno pred tym nez V. A. zomrela a jej pravni nastupcovia podali Zalobu),
ze ignorovali vedomost’ V. A. o vydani osvedceni o vydrzani pre jej brata O. A. a jej reSpektovanie tohto
faktu (vypoved’ Zalovanej a zalobkyne 1). Stidom dalej vytkla, Ze nezohladnili Zze obaja ucastnici
darovacej zmluvy V. A. a O. A. su uzZ nebohi a teda existenciu ustnej darovacej zmluvy medzi nimi bolo
mozné dokazovat’ len nepriamo a vypovede Zalobcov k tejto dohode su irelevantné, kedze v Case jej
uzatvorenia v roku 1964 bola Zalobkyna 1/ maloletd a zalobca 2/ eSte nebol ¢lenom rodiny A. a Ze
zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovanej, jej otcom O. A.D., dobrovolne uzatvorili mimostdnu
dohodu v roku 2006, ¢im potvrdili, Ze reSpektuji jeho vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom. Sudy
nezohl'adnili fakt, ze Zalobcovia o osved¢eniach o vydrzani vedeli eSte za Zivota V. A. a O. A. a v
dedi¢skom konani po V. A. v roku 2001 neuviedli ze do majetku porucitelky mali patrit’ aj tieto
pozemky a osvedCenia uznavali ako legitimny vlastnicky titul O. A. az do jeho smrti v roku 2004 a
tvrdila, Ze bola dobromyselnd v tom, Ze sporné pozemky patrili jej starému otcovi O. A.A. a potom jeho
synovi O. A. (v roku 2000) a nasledne boli platne prevedené do jej vlastnictva v roku 2014.

3.2. Dovolaci dovod stanoveny § 421 ods. 1 pism. a) CSP podl'a zalovanej v danej veci spo¢iva v tom,
ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Tato bolo zhrnutd v odovodneni rozhodnutia NajvysSicho stidu SR z 30. aprila 2013 sp. zn.
6Cdo/47/2012 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 9/2014 pod ¢. 138 (R 125/2014), podl'a ktorého: Podmienka opravnenej drzby bola u osoby
zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osved¢enia o drzbe splnend bez
dalSieho. Wplyvala zo zdkona ako pravny ucinok zapisu notarskeho osvedcenia o drzbe do katastra
nehnutelnosti. Takato osoba nadobudla totiz postavenie opravneného drzitela, zarucené po dobu
desiatich rokov odo dia zapisu do katastra. ZruSenie ustanoveni, na zéklade ktorych takéto postavenie
ziskala, nemalo na vznik a trvanie prava opravnenej drzby ziaden vplyv. Uvedené rozhodnutie vratane
pravneho nazoru, Ze osvedCenic o vydrZani ex lege zaklada opravnenti drzbu a skutoCnosti jemu
predchadzajice nie je Ziaduce akokol'vek skiimat’ povazoval Ustavny sud SR v uzneseni z 10. februra
2015 sp. zn. I11. US 42/2015 za ustavne konformny.

3.3. V dangej veci je podl'a dovolatel’ky naplneny aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
ked’ pravne posudenie veci odvolacim stidom je nespravne v tom, ze spochybiiuje osved¢enie o vydrzani
ako pravny titul zakladajici opravnenti drzbu, ak vydrzitel'a O. A. automaticky nepovazoval za drzitel'a
opravnen¢ho, ale v rozpore s prdvnym nazorom uvedenym v rozsudku NS SR z 30. aprila 2013 sp. zn.
6Cdo/47/2012 zalozil svoje rozhodnutie na tom, ze osved€enie o vydrzani ako pravny titul nezaklada ex
lege dobromyselni opravnenl drzbu a pri posudzovani opravnenosti tejto drzby je potrebné spétne
skumat’ a preukazovat’ skuto¢nosti uvedené v osvedéeni o vydrzani. Odvolaci sud poukazal v bode 14.
napadnutého rozsudku na skor$i rozsudok NS SR z 29. novembra 2010 sp. zn. 2Cdo/191/2009, ktorého
zavery v8ak podla nej nemozno aplikovat’ na iny totozny skutkovy stav a preto, Zze jeho zavery boli
prekonané novs$im rozsudkom NS SR z 30. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/47/2012, na ktory opakovane
poukazovala a s ktorym sa v plnej miere stotoznil aj stid prvej inStancie. Preto je podl'a nej namieste, aby
sa dovolaci sud zaoberal rozdielnymi pravnymi zavermi uvedenymi v odévodneni rozsudku najvyssicho
sudu sp. zn. 6Cdo/47/2012 a v odovodneni jeho rozsudku sp. zn. 2Cdo/191/2009 a zaujal k nim
jednoznaény prévny zéaver. Za zjavne nespravne oznacila prdvne posudenie veci odvolacim sudom
uvedenom v bode 14. napadnutého rozsudku, zZe ,, ... zdkon ¢. 293/1992 Zb. v zneni t¢innom do 30. 11.
2000 nemozno vykladat' tak, Ze samotnym tikonom notara - vydanim notarskeho osvedCenia sa bez



d’alsiecho konstituovala opravnenost’ drzby, ktorti by v naslednom sudnom konani, a to aj po uplynuti
zakonnej doby po zapise osvedcenia podla § 2 ods. 2 cit. zdkona nemohol sud v konani o urovacej
zalobe skumat’ a v pripade jej negativneho posudenia sidom aj rozhodnut’ o existencii vlastnickeho prava
v prospech tretej osoby. Podla nej tato pravna otdzka ma byt rieSena tak, ze U€inky osvedCenia o
vydrzani ako verejnej listiny mozno vyvratit’ len inou verejnou listinou, na spochybnenie verejnej listiny
nepostacuju len samotné tvrdenia Zalobcov pripadne nimi podana Zaloba. Podl'a dovolatel’ky ani
aplikdciou principu vSeobecnej spravodlivosti nemozno zalobcom priznat nimi pozadovanu ochranu
obzvlast s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze samotna porucitelka V. A. vedela o vydani osvedceni o
vydrzani a vo¢i nim ni¢ nenamietala a sudy dospeli k pochybnému zaveru, ze treba priznat’ va¢$iu mieru
ochrany Zalobcom ako pripadnym dedi¢om po poruéitel’ke ako samotnej poruitelke. Zalobcovia st
zavetnymi dedi¢mi po V. A., priCom z pripojeného dedi¢ského spisu po porucitelke sp. zn. D 1418/1998
vyplyva, Ze notar ich vyzval na ozna€enie vSetkych aktiv dedi¢stva s upozornenim, Ze s povinni uviest’
tieto idaje pravdivo a tiplne. Zalobcovia v dedi¢skom konani po V. A. sp.zn. D 1418/98, Dnot 268/98
neuviedli, Ze do dedi¢stva patria nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto sporu a az v roku 2004 po
smrti O. A. si ,spomenuli, Ze tieto pozemky patrili V. A.. Pravne posudenie veci mdze byt podla
zalovanej spravne a aplikdcia principu v§eobecnej spravodlivosti je na mieste len vtedy, ak sud poskytne
ochranu jej a jej predkom ako dobromyselnym drzitelom spornych nehnutelnosti minimalne od roku
1964.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

6. Vzhl'adom na rozsah a obsah podané¢ho dovolania (bod 3) dovolaci stid povazuje za potrebné uviest’,
ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
zistovani skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni predovsetkym
preto, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemé& moZnost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni sidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v podla § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid
ma sice moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a inymi) a ¢i konajucimi sadmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V prejednavanej veci v§ak dovolaci sud takéto
vady nezistil.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby



svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prédva na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast’ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto treba rozumiet' nespravny procesny postup stdu spocivajuci
predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnoprédvneho ramca a ktoré (porusenie) tak zdroven znamena aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava, napr. pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z dovolania v danej veci vyplyva, Ze dovolatelka vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 f) CSP
odovodnovala nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu a
nespravnymi skutkovymi zavermi stdov nizSich inStancii. Namietala najmd nedostatky v procese
vyhodnotenia dokazovania a nesprdvne skutkové zavery, ku ktorym dospeli sudy pri hodnoteni
vypovede jej otca O. A., jej brata O. A.A. a O. N. pri zistovani skutkového stavu tykajuceho sa jej
vedomosti (a vedomosti jej pravnych predchodcov) o tom, ¢i drzba predmetnych nehnutelnosti bola
opravnena. Sudy pri hodnoteni dokazov v rozpore s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP preferovali (pred jej
vypovedou a vypovedami svedkov jej otca O.V. A. a brata O. A. a samotnej notarskej zapisnice o
osvedCeni vydrzania) dokazy preukazujice jej vedomost’ o sudnom konani o urenie vlastnictva k
predmetnym pozemkom vedenym proti jej otcovi, ktoré mali vylucovat jej dobrt vieru v opravnenost’
drzby. Zaroven namietala nedostatocné a nepresved¢ivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu (I. US 105/06, III. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26,
5Cdo/57/2019, bod 9 a 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

11. Pravo na spravodlivy proces je naplnené aj tym, ze sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrZzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Povinnost'ou sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu.
Povinnost’ stidu, rozhodnutie nalezite odovodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby a Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim prava strany sporu na
jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu pri odévodinovani opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12. Podl'a § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.



13. Dovolatel’ka v dovolani s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP namietala nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci a nespravne hodnotenie dokazov (pri zistovani dobromyselnosti drzby jej a
jej pravnych predchodcov). Dovolaci sid k tejto namietke opakuje vysvetlenie uvadzané v bode 6.
odovodnenia, Ze dovolanie nie je opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri
vyvodzovani skutkovych zaverov vo veci sudmi. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442
CSP). Zasada volného hodnotenia dokazov stanovend v ¢l 15 Zékladnych principov CSP a v jeho
ustanoveni § 191 vyplyva z Gstavného principu nezavislosti sadov (¢l. 46 Gstavy) a znamena, Ze zaver,
ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je
vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotiaca tivaha musi
vzdy zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a
vykazovat’ funkénu a teleologickl zhodu s priebehom konania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového
stavu reSpektoval ustavno-procesné zasady (napr. zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dbdkazov) je otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd moéze byt dovolaciemu stdu
predlozena v dovolani ako pripustny dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zasadam
spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené.

14. So zretelom na vySSie uvedené sendt konajuci vo veci posudil opodstatnenost’ argumentécie
dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces. Wchadzal z toho, ze podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového
stavu, ale kontrola postupu odvolacieho stdu pri jeho zistovani skutkového stavu veci a vyhodnocovani
dokazovania, ergo zistoval to, ¢i dokazovanie a hodnotenic dokazov sidmi v danej veci je alebo nie je
svojvolné, resp. ¢i postupom sudov pri zistovani skutkového stavu a hodnoteni dokazov bolo zasiahnuté
do tohto préva.

15. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje vysporiadanie sa s
pravnou otazkou opravnenosti drzby a jej dobromyselnosti, resp. dobromyselnosti jej pravnych
predchodcov v suvislosti s obsahom notarskeho osvedCenia o vydrzani, so skuto¢nostou, ze
porucitel’ka V. A. o nom vedela a reSpektovala ho, ako aj s jej vypovedou, ze V. A. vedela o ,,vyveske™ a
po nej prestala platit dane z tychto nehnutelnosti Oddévodnenie napadnutého rozsudku podla
dovolatel’ky nevysvetluje ani to, ako sud dospel k zaveru, ze ona a jej otec O. A. vedeli o tom, Ze ich
pravny predchodca, stary otec O. A. v osved¢eni o vydrzani vedome uviedol nepravdivé informéacie a
ako skuto¢nost, 7e vedela o konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 23C/168/2004,
sposobila, Ze nie je dobromyselnou drzitel’kou predmetnych nehnutelnosti. Dovolaci stid preskimanim
sudneho spisu dospel v danej veci k zaveru, ze hodnotenie dokazov vykonané odvolacim sudom
nevykazuje ziadne odchylky od pravidiel logického uvazovania a nevyustilo do nezrozumitelnych alebo
nejasnych zaverov.

16. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, ze dovolatelka povazuje za nevyhnutné, aby sa odvolaci sud v
odovodneni rozsudku vysporiadal s ochranou jej vlastnickeho prava ako dobromyselného nadobudatel’a
na zaklade darovacej zmluvy uzavretej s otcom O. A. a uviedol pre¢o poskytol ochranu majetkovym
narokom Zalobcov ako hrubo nedbalym domnelym dedi¢om po porucitelke V. A., ktori sa svojho prava
domahali Zzalobou az v roku 2016, hoci dedi¢ské konanie bolo skoncené v roku 2001 a o tom, Ze
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti ma byt O. A. vedeli uz v ¢ase, ked’ proti nemu podali zalobu, o
ktorej sa viedlo konanie Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 23C/168/2004 a ktoré bolo zastavené,
pretoze Zalobcovia nenavrhli pokra¢ovat’ v prerusenom konani.

16.1. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelky poukazuje na bod 20. oddvodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu a to: ,,Prave s poukazom na okolnosti danej veci - vedomost’ zalovanej o pé6vodnom
vlastnictve nehnutelnosti pravnou predchodkytiou zalobcov, zapisani starého otca zalovanej na list
vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam na zaklade notarskeho osvedcenia (v ktorom uviedol vedome



nepravdivé udaje) s postavenim dobromyselného drzitel'a (nie vlastnika), prevode nehnutelnosti na otca
zalovanej pred uplynutim vydrzacej doby a o spore ohladne nehnutelnosti v konani sp. zn.
23C/168/2004, bolo potrebné jej dobru vieru hodnotit’ prisnejsie, ked’ na tato sa nevztahuje zaver
tistavného sudu v naleze I. US 151/2016, Ze tato ako nadobudatel’ nie je schopna sa nijako dozvediet’ o
tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru. Zalovana mala totiz moZnost’ dozvediet sa ako vec opustila
sféru vlastnika (porucitel’ky) a dostala sa do sféry jej pravneho predchodcu, ako aj o spore medzi
zalobcami a jej prdvnym predchodcom, pri€om mala i moznost' zaujimat’ sa a zistit stav ohladne
predmetnych nehnutelnosti, vzhladom na rodinné vizby medzi stranami konania. S prihliadnutim na
okolnosti daného pripadu tak nemozno ani podl'a ndzoru odvolacieho stidu v prejedndvanom spore pred
vlastnickym pravom zomrelej pravnej predchodkyne zalobcov uprednostnit’ vlastnicke pravo Zalovanej.*
a jeho bod 15. poslednti vetu: ,,Vzhl'adom na okolnosti nadobudnutia postavenia dobromyselného
drzitel'a osved¢enim, v ktorom boli vedome uvedené nepravdy a konanie sp. zn. 23C/168/2004, ktoré
sice bolo zastavené, avSak nie pre spét'vzatie zaloby Zalobcami, nemohli okolnosti uvadzané zalovanou
podla nazoru odvolaciecho sudu ani po zastaveni uvedeného konania sp. zn. 23C/168/2004 zalozit’
dobromyselnost O. A..“ Dovolaci sud toto oddvodnenie rozhodnutia povazuje za dostatocne
vysvetlujice ako sud pri rozhodovani uvazoval a aj to pre¢o nebolo na predmetni namietku potrebné
dat’ $irSiu odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie.

17. Prvoinstan¢né a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 372/08 a sp. zn. IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu
prvej in§tancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu ma podla
nazoru dovolacieho stdu vSetky zdkonom vyZzadované nalezitosti stanovené v § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud rozhodnutie
neoddévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom.
Odvolaci std v odévodneni rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné¢ dat’ odpoved na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej
in§tancie (rozhodnutie Ustavného sudu SR zn. II. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia veobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03 a III. US
209/04). Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietane;j
vady konania podla § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel
nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia neumozituje. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

18. V kontexte poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie stanovené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
dovolaci sud zdoraznuje, ze ani judikatura Eurdopskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v
odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany v spore. Ak v8ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie klucovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (napr.
rozhodnutia vo veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti
Grécku, Higgins proti Francuzsku). Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo uGastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani sid nemusi
dat’ odpoved’ na vsSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré podla nézoru
sudu maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo si nevyhnutné na
doplnenie dovodov rozhodnutia stiidu prvej indtancie (II. US 78/05).

19. V preskiimavanej veci dovolaci stid zo spisu nezistil ni¢, ¢o by podporovalo tvrdenie dovolatelky, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym spdsobom
uviedol doévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodovodneny. Podla ndzoru dovolacieho



stidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nalezitosti ur¢ené v ustanoveni § 393 CSP.

19.1. Dovolatel’ka v dovolani osobitne odvolaciemu sudu vytkla, Ze sa nevysporiadal so z&véznostou
obsahu osvedCenia o vydrzani ako verejnej listiny (rozhodnutie NS SR z 30. aprila 2013 sp. zn.
6Cdo/47/2012).

19.2. K tejto namietke dovolaci stid znovu poukazuje na bod 15. odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu konkrétne na zavery sudu, Ze: ,, I ked rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/147/2012 zo dna 30. 04. 2013 by na rozdiel od uvedenych rozhodnuti
2Cdo/191/2009 a 2Cdo/159/2010 naznacovalo nespochybnitelnost’” dobromyselnosti drzby osoby
zapisanej podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 293/1992 Zb. aj po jeho zmene uc¢innej od 01. 12. 2000, v doésledku
ktorej doslo k zruSeniu § 2 az 9 zdkona ¢. 293/1992 Zb., uvedené z tohto rozhodnutia nevyplyva
bezpodmienecne, ked’ najvys$si sid sa v tomto svojom rozhodnuti ani nevysporiadal s predchadzajacimi
citovanymi rozhodnutiami, na ktoré poukazoval i Ustavny stid Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III.
US 477/2015. Odvolaci std sa preto stotoznil s predchadzajucimi rozhodnutiami najvyssieho sudu, ked
v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 293/1992 Zb. notar nepotvrdzoval, a teda ani neskimal pravdivost’
dokladov a tvrdeni osoby uvedenych v osvedCeni podla zakona ¢. 293/1992 Zb. Nie je totiz podla
nazoru sudu v zaujme spravodlivého usporiadania pomerov stran konania vychadzat' z dobromyselnosti
drzby v pripade, ak sa v konani preukaze, Ze osoba uvedena v osvedCeni vedome uviedla nepravdy, v
dosledku ¢oho mala nadobudnut’ postavenie ,,dobromyselného drzitel'a.” Vzhladom na uvedené
vyjadrenia odvolacieho sudu k tejto obrane zalovanej dovolaci stid dospel k zaveru, ze konanie na
odvolacom sude netrpi vadou zméto¢nosti v intenzite porusujucej pravo na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze Zzalovand namieta nespradvny procesny
postup odvolacicho sudu, ktory jej mal znemoznit' uskutociiovanie procesnych prav v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) neopodstatnene a teda, ze
pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva.

21. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP dovolaci sud pristapil k postideniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolacicho doévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.
Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a
¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Riadil sa tym, ze pre vSetky procesné situacie, v ktorych
§ 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, m& mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a aj to, ako
dovolatel’ tito otazku v dovolani definuje a $pecifikuje. Z formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze
ist’ o otazku hmotnopravnu (interpreticiu Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

21.1. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa sleduje zdmer minimalizovat’ neZiaduce odklony
rozhodnuti odvolacich sadov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny
vyznam korelaény vztah medzi ,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu‘.
Najvyssi sud uz v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,,ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu
vyjadruji  predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sicho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali“ (rozhodnutia
NajvysSieho sidu SR sp. zn. rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a tiez 6Cdo/129/2017).



22. Ak dovolatel odovodnil pripustnost dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako
mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho stdu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit’ (rozhodnutie publikované pod zn. R 83/2018).

23. Podla zalovanej sa odvolaci stid rozhodnutim vo veci odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu spochybnenim dobromyselnosti drzby osoby zapisanej do evidencie nehnutel'nosti ako
vlastnika nehnutelnosti podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 293/1992 Zb. S poukazom na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2010 sp. zn. 2Cdo/191/2009 a z 27. jana 2012
sp. zn. 2Cdo/159/2010 a rozhodnutie Ustavného sudu SR zo 7. aprila 2016 sp. zn. III. US 477/2015
odvolaci std uviedol, Ze nie je v zdujme spravodlivého usporiadania pomerov stran konania vychéadzat’ z
dobromyselnosti drzby v pripade, ak sa preukaze, ze osoba uvedend v osvedceni vedome uviedla
nepravdy. Uvedeny pravny zaver je podla ndzoru dovolatelky v rozpore so zavermi uvedenymi v
odovodneni rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR z 30. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/47/2012 publikovanym v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR €. 9/2014.

24, Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 293/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra 2000, na zaklade
osvedCenia notara vydaného za podmienok uvedenych v tomto zakone sa v evidencii nehnutelnosti
zapiSe za vlastnika nehnutel'nosti osoba uvedend v tomto osved¢eni.

25. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 293/1992 Zb. v zneni ti¢innom do 30. novembra 2000, ak do 10 rokov
odo dna zapisu do evidencie nehnutelnosti podla odseku 1 neuplatni na sude alebo v konani o
pozemkovych upravach vykonavanych z doévodu usporiadania vlastnickych a uZzivacich pomerov
vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto zapisanej ina osoba, stava sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej
nehnutelnosti na zdklade vydrzania, to plati aj pre pripad, ked’ nehnutelnost’ v tejto lehote bola prevedena
na intt osobu, nez ktora je uvedend v osvedceni.

26. Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 293/1992 Zb. v zneni t¢innom do 30. novembra 2000, po dobu uvedenti
v odseku 2 ma osoba zapisana v evidencii nehnutelnosti alebo nadobudatel’ zapisanej nehnutelnosti
postavenie opravneného drzitela.

27. Podl'a ustanovenia § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost’, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost’.

28. V odovodneni rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 30. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/47/2012, na ktoré
poukézala zalovand a rovnako aj odvolaci sud, bolo uvedené, ze ucelom zdkona €.293/1992 Zb.
ucinného od 11. juna 1992 bolo okrem iného upravit podmienky a postup pri zapise neevidovanych
vlastnickych vzt'ahov k nehnutelnostiam do evidencie nehnutelnosti (§ 1 pism. a) zakona). Cielom tejto
pravnej upravy bolo usporiadanie neevidovanych pravnych vztahov k nehnutelnostiam v urychlenom a
pokial’ mozno, najmenej formalnom konani.

29. Najvyssi sud v odoévodneni toho rozhodnutia vyslovil pravny nazor, ze: “ustanovenie § 2 ods. 2
zakona ¢. 293/1992 Zb. bolo vo vztahu k § 134 OZ Specialnou upravou, ktora umoznovala vydrZzanie
ako originalny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava za jednoduch$ich podmienok, nez aké
stanovovala vSeobecnd uprava. Wydrzanie vlastnickeho prava podla § 2 ods. 2 vyzadovalo splenie
podmienok, a to, Ze i§lo o osobu zapisanu v katastri nehnutel'nosti za vlastnika na zaklade notarskeho
osvedCenia o drzbe, a ze do desiatich rokov od zapisu tejto osoby neuplatnila vlastnicke pravo k
nehnutelnosti v konani na sude alebo v konani o pozemkovych tupravach ina osoba. Zrusenie uvedeného
ustanovenia k 30. novembru 2000, t. j. po 6smych rokoch a Siestich mesiacoch od jeho u¢innosti, malo
za nasledok, ze u Ziadnej osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zéklade notarskeho
osvedCenia o drzbe, nemohlo dojst’ k zaviSeniu podmienok vydrzania podla tejto Specidlnej tipravy (pre
neuplynutie desatro¢nej doby plynticej odo dna zapisu za vlastnika). Tym vSak nebola u takejto osoby



dotknuta moznost’ vydrzania vlastnickeho prava splnenim podmienok vydrzania vyplyvajocich z § 134
0Z*, ktoré nasledne Specifikoval. Sud dalej uviedol, ze: “Podmienka opravnenej drzby bola u osoby
zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zéklade notarskeho osvedcenia o drzbe splnend bez
dalsicho. VWyplyvala zo zadkona ako pravny uc¢inok zapisu notarskeho osvedCenia do Kkatastra
nehnutelnosti. Takato osoba nadobudla totiz postavenie opravneného drzitela, zarucené po dobu
desiatich rokov odo dia zapisu do katastra. ZruSenie ustanoveni, na zaklade ktorych takéto postavenie
ziskala, nemalo na vznik a trvanie prava opravnenej drzby ziaden vplyv®. ZruSenie ustanovenia § 2 ods.
3 zékona €. 293/1992 Zb. platného v ¢ase vzniku tohto préva, resp. pravneho vzt'ahu, ni¢ nezmenilo na
vzniku prava opravnenej drzby, ktoré osoba zapisand za vlastnika nadobudla zapisom do katastra
nehnutelnosti (predtym evidencie nehnutelnosti) na zaklade notarskeho osvedCenia o drzbe, a to na
dobu desiatich rokov. Nemalo vplyv ani na d’al§iu existenciu opravnenej drzby. Uginnostou zakona &.
393/2000 Z. z. opravnena drzba osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika ako riadne
nadobudnuté pravo, resp. pravny vztah, nezanikla. Iny vyklad, ktory by takyto nasledok pripustal, by
bol ustavne nestladny, pretoze by nepripustne odnimal uz existujuice pravo. Odporoval by tak
zakladnému principu pravneho §tatu, a to principu pravnej istoty a v nom obsiahnutym zasadam dévery
v platné pravo a ochrany nadobudnutych prav.

30. Toto rozhodnutie najvysSicho sudu bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ¢. 9/2014 pod ¢. R 125/2014 s pravnou vetou: ,,Sama
skutoénost’, ze s u¢innostou od 1. septembra 2000 boli zruSené ustanovenia § 2 az § 9 zakona C.
293/1992 7Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, nema za nasledok zanik
opravnenej drzby toho, kto je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik drzanej nehnutelnosti®.

31. Wdrzanie je osobitny origindrny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zdkonom
uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona. Dovolatelka v dovolani za pravnu otazku,
ktora bola odvolacim sidom nespravne posudena oznacila to, ¢i je mozné spochybnit’ dobromyselnost’
drzby osoby zapisanej do evidencie nehnutelnosti ako vlastnika nehnutelnosti podl'a § 2 ods. 1 zakona €.
293/1992 7Zb. Takto zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom
predstavoval jediny a vyluény doévod, pre ktory nebolo odvolaniu Zalovanej vyhovené, a pre ktory bolo
potvrdené ako vecne spravne vyhovujuce rozhodnutie sudu prvej in$tancie.

32. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené zaroven
viacer¢ zakonné predpoklady vydrzania vyplyvajice z § 134 OZ. Tymito podmienkami st : a) sposobily
predmet vydrzania, b) opravnena drzba a c) nepretrzité trvanie opravnenej drzby po dobu desiatich
rokov, ak i§lo o nehnutelnost’. Jeho predpokladom je skutoénost’, Ze drzitel’ je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri.

33. Rozhodnutie NajvysSicho sidu SR z 30. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/47/2012, zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2014 pod ¢. R 125/2014, od
ktorého sa podla dovolatel’ky odvolaci sud odklonil, riesilo dosledky zruSenia ustanovenia § 2 az § 9
zékona ¢. 293/1992 7Zb. s u¢innost'ou od 1. septembra 2000 so zaverom, Ze tato skutonost’, nema za
nasledok zanik opravnenej drzby toho, kto je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik drzanej
nehnutelnosti s tym, ze vzhladom na skuto¢nost’, ze u Ziadnej osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti
za vlastnika na zaklade notarskeho osved¢enia o drzbe, nemohlo dojst’ k zavi$eniu podmienok vydrzania
podla tejto §pecialnej upravy (pre neuplynutie desatroénej doby plynticej odo dia zapisu za vlastnika), je
potrebné posudzovat moznost vydrzania vlastnickeho prava splhenim podmienok vydrzania
vyplyvajucich z § 134 OZ.

34. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neodévodnil len zdverom, ze pravny
predchodca Zalovanej nebol dobromyselny v ¢ase vydania notarskeho osved¢enia o drzbe, ale aj tym, Ze
nebol dobromyselny v priebehu celej vydrzacej doby. Podmienkou vydrzania je totiz opravnena drzba
sposobilej veci, trvajica po zdkonom stanovent vydrzaciu dobu. Podla konStantnej judikatary
opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel’ je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a ze je v tejto



dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam; uvedené podmienky musia byt splnené sucasne.
Dobra viera spo¢iva v presved¢eni drzitela, ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom préava,
ktoré vykonava, popripade ze su dané pravne skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného
prava. Zo zakona vyplyva, Ze nestaCi prostd subjektivna dobrad viera; opravneny drzitel musi byt v
dobrej viere ,,so zretelom ku vSetkym okolnostiam®. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat’ aj na
okolnosti, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknit, teda aj na pravny dovod (titul), ktory by
mohol mat’ za nésledok vznik toho prava, vydrzanie ktorého sa tvrdi. Dobromyselnost’ opravneného
drzitel'a musi byt dana uz pri vzniku drzby a potom po cely priebeh vydrzacej doby (3Cdo/96/2018).

35. Pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie v prejednavanej veci nebolo vyluéne to,
¢iv Case vydania notarskeho osvedéenia o drzbe podl'a zdkona ¢. 293/1992 Zb., bola Zzalovana, resp. jej
pravny predchodca dobromyselny, ale ¢i bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, ze
predmetné nehnutelnosti mu skutoCne patria pocas celej vydrzacej doby. Dobromyselnost’ drzby
zanikd, a teda zmena drzby opravnenej na neopravnenu nastiva momentom, kedy sa drzitel' oboznamil
so skuto¢nostou, ktord objektivne musela v iom vyvolat’ pochybnost’ o tom, ze mu vec alebo pravo
patri, a to bez ohl'adu na to, Ze subjektivne nad’alej ostal v presved¢eni o svojom vlastnictve veci, resp.
opravnenom vykone prava.

36. Rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci je zalozené na zavere o tom, Zze v dosledku sudneho
konania vedeného Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 23C/168/2004 o urenie, e predmetné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po V. A., doslo k strate dobromyselnosti ich drzitela. Uvedené nie je v
rozpore s rozhodnutim Najvy$Siecho sudu SR sp. zn. 6Cdo/47/2012 (R 125/2014), nakolko to
vychédzalo z iného skutkového stavu, ked’ neboli zistené ziadne skutoc¢nosti, v désledku ktorych by v
dobe desiatich rokov (plyniicej odo dina jej zapisu do katastra) doslo k preruseniu vydrzacej doby pre
stratu dobromyselnosti a tym aj opravnenej drzby. V prejednavanej veci vsak boli zistené skuto¢nosti, v
désledku ktorych podla sudov k preruseniu vydrzacej doby doslo - podanim Zaloby na Okresny sud v
Ziline pod sp. zn. 23C/168/2004 - v zmysle § 2 ods.2 zékona &. 293/1992 Zb. bola pravne aprobovanym
sposobom spochybnend opravnenost’ a nepretrzitost’ trvania drzby zalozend notarskym osvedCenim o
vydrzani vlastnickeho prava. Z uvedenych dévodov namietka dovolatel’ky, v zmysle ktorej sa odvolaci
sud odklonil od oznacéenej judikatury dovolaciecho stdu, nie je opodstatnend. V danom pripade nejde o
odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ked’ze odvolaci sid vychadzal zo skutkovo a pravne (i
procesne) odliSnej situdcie ako Najvyssi sud SR vo veci pod sp. zn 6Cdo/47/2012 (R 125/2014).

37. Dovolatelka podala dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

38. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP je relevantna pravna otazka, pri
rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami ide o otazku, ktorti uz dovolaci std riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

39. Dovolatel’ka k tomuto dovolaciemu dovodu nekonkretizovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
malo zavisiet' rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora ma byt dovolacim stidom rozhodovana rozdielne,
ale v podstate len poukézala na to, Ze rozhodnutia NS SR z 29. novembra 2010 sp. zn. 2Cdo/191/2009 a
z 27. jina 2012 sp. zn. 2Cdo/159/2010, z ktorych vychadzal odvolaci sud pri rozhodovani s v rozpore
s pravnymi zavermi uvadzanymi v rozhodnuti NS SR z 30. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/47/2013 (R
125/2014).

40. Dovolaci sud pri rozhodovani zohladnil aj rozhodnutia NS SR z 29. novembra 2010 sp. zn.
2Cdo/191/2009 a z 27. jina 2012 sp. zn. 2Cdo/159/2010, podla ktorych: ,, osvedCenie podla § 2 ods. 1
zakona ¢. 293/1992 Zb. mozno vydat’ len za podmienok v tomto zdkone uvedenych. Podla § 3 ods. 2



tohto zakona osvedCenic mozno vydat’ len pre drzitela nehnutelnosti na jeho navrh, ku ktorému sa
pripoja doklady o skuto¢nostiach vyplyvajicich z ustanovenia v § 4 ods. 2 a pripoji sa ¢estné vyhlasenie
a vyjadrenie uvedené v § 5 ( a/ Cestné vyhlasenie dvoch, vo veci nezaujatych osob, znalych miestnych
pomerov k spoésobu ziskania nehnutelnosti navrhovatelom a potvrdzujice, Ze navrhovatel je drzitelom
nehnutelnosti, ak je nehnutelnost v najme, tiez vyjadrenie ndjomcu o tom, Ze navrhovatel je
prenajimatelom, b/ vyjadrenie obce o okolnostiach dolezitych pre vydanie osved¢enia). Pravdivost’
obsahu dokladov pripojenych k navrhu ani ndlezitosti vole navrhovatela a inych o0s6b notarstvo
nepotvrdzuje (§ 6 ods. 1), Co vSak neznamend, ze v pripade pochybnosti nemozno skiimat’ splnenie
uvedenych podmienok™ a dospel k zaveru, ze dand pravna otdzka nie je dovolacim sidom rieSend
rozdielne. Rozdielnost’ rozhodovania bola prekonana novs$im rozhodnutim dovolacicho sudu z 30. jina
2013 sp. zn. 6Cdo/47/2012, ktoré ako uz bolo uvedené, bolo publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2014 pod ¢. 125/2014 a preto, aj
vzhladom na to, Ze toto rozhodnutie sa v rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho sudu akceptuje (napr.
uznesenie z 24. augusta 2022 sp. zn. 3Cdo/10/2021, uznesenie z 19. augusta 2019 sp, zn.
8Cdo/93/2018), v Case zacatia dovolacicho konania platilo, Zze dovolaci sid neposudzoval dani pravnu
otazku rozdielne. Av§ak vzhladom na to (ako bolo uvedené aj vo vztahu k dovolaciemu dévodu podrla §
421 ods. 1 pism. a) CSP), Ze v prejedndvanej veci nebola otdzka opravnenosti drzby v Case vydania
notarskeho osvedcenia podla zdkona €. 293/1992 Z. z. jedinou otazkou, na rieSeni ktorej by bolo
zalozené rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolanie nebolo pripustné ani z tohto dovolaciecho dévodu (§
421 ods. 1 pism. c) CSP).

41. Dovolatelkou formulovana otdzka nema4 teda charakter takej otazky, vylu¢ne od vyrieSenia ktorej by
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a nésledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Sama
polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo
nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud
dospel preto k zdveru, Ze nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov pripustnosti dovolania
vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

42. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolatel’ka neopodstatnene namietala nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢niovanie jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej
ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP. Taktiez pripustnost dovolania
uplatneného dovolatelkou podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP nie je dana. Preto dovolaci
sud dovolanie aj v tejto Casti odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

43. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcom 1/ a 2/ ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila zalovana (§ 256 ods. 1 CSP), zalobcom ziadne preukazané trovy dovolacieho konania
nevznikli (R 72/2018).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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