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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: W. A., narodenda XX. XX. XXXX, N. M.
XXXX/XX, XXX XX S., proti zalovanym: 1/ L.. S. S., narodena XX. XX. XXXX, N. D. X. XXX/XX,
XXX XX N., 2/ M. B, O., narodeny XX. XX. XXXX, N. S. XXXX/X, XXX XX N., 3/ O. U,
narodena XX.XX.XXXX, N. 0. XXXX/X, XXX XX S$.X., 4 M.. O. V, advokatka, Z. Z. A. XX,
XXX XX D. R, L.C.: XX XXX XXX, 5/ L.. O. P, narodeny XX. XX. XXXX, N. Z. XXXX/XX,
XXX XX S., 6/ United Industries a. s., ICO: 35 686 031, so sidlom Safarikovo nam. 4, 811 01
Bratislava, o vydanie kupnej zmluvy, vedenom na Okresnom sitde Nové Zamky pod sp. zn.
18C/45/2023, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 30. septembra 2024 sp. zn.
15Co0/87/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. septembra 2024 sp. zn. 15Co0/87/2024
potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové Zamky (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo
»sud prvej inStancie”) z 23. maja 2024 ¢. k. 18C/45/2023-191, ktorym sud prvej inStancie odmietol
podanie Zalobkyne z 12.4.2023 (doplnené podaniami z 15.12.2023 a 1.3.2024) ozna¢ené ako ,,Zaloba -
vydanie kipnej zmluvy, list vlastnictva “.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § § 129 ods. 1 az 4, § 131, § 127
ods. 1, 2, § 137, § 132 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna naprieck vyzve sudu na odstranenie vad Zaloby, tieto
neodstranila, pricom z jej podani nad’alej nebolo zrejmé, ¢oho sa voci zalovanym domahala, zalobny petit
nebol vykonatelny po formalnej ani materidlnej stranke a jej podania nad’alej zostali nejasné a neurcité.

3. Na odvolanie Zalobkyne, Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. septembra
2024, ¢. k. 15C0/87/2024-245, napadnuté uznesenie potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, ze napriek jasne vymedzenym vaddm, na odstranenie ktorych bola zalobkyna
vyzvana uznesenim ¢. k. 18C/45/2023 - 138 zo dna 15. 02. 2024, Zalobkyna pozadované odstranenie
vad nerealizovala, a jej podanie nebolo mozné Specifikovat’ ako zalobu v zmysle ust. § 137 pism. a/, b/,



¢/, d/ CSP. Odvolaci stid mal za to, Ze z obsahu podania zalobkyne (zaloby) nebolo mozné ustalit’ ani
predmet sporu. Uviedol, Zze sud prvej inStancie procesne spravne postupoval, ked’ uznesenim ¢. k.
18C/45/2023 - 138 zo dina 15. 02. 2024 vyzval zalobkyiiu na odstranenie vad podanej zaloby (podania),
priCom zo strany zalobkyne nedoslo k pozadovanému odstraneniu tychto vad, a jej podanie zostalo
nad’alej neurcité, nejasné a nezrozumitelné, pricom zalobkyna bola taktiez riadne poucend o moznosti
odmietnutia jej podania v pripade, ak z jej strany neddjde v stanovenej lehote k odstraneniu konkrétnych
vad podaného navrhu, na ktoré bola sidom prvej inStancie upozornena. Preto sud prvej inStancie
podanie zalobkyne zo dia 12. 04. 2023 dévodne podla § 129 ods. 3 CSP odmietol.

4 . Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie. V fiom trvala na sudnom
konani, v ktorom chce rie§it’ svoj majetok. Uviedla, Ze od roku 1973 byva na ulici M. C.. XX S.
(povodny vlastnik S. Y., A. X). Dia 12.05.2000 si kupili byt, zahradu, zastavani plochu a nadvoria v
spoluvlastnickom podiele 1/4. 20 rokov zistovala podvody s ich majetkom, a zistila, Ze ich majetok ma
spolo¢nost’ United Industries a. s. (zalovany 6/), hoci tento riadne kupila a vyplatila. Preto navrhla, aby
sud rozhodol, Ze ,na M. X. S. je vlastnikom bytu C. X, zahrady XXX/.X, X, zastavana plocha XXX,
vlastnicky podiel 1/4, stpisné Cislo XXXX, zalobkyna a dedi¢ia F. F. a T. A. a preto musi kataster
vydat’ list vlastnictva pouzitelny na pravne ukony*.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), pricom dospel k zaveru, ze nie st dané procesné predpoklady na to, aby bol uskutocneny
meritérny dovolaci prieskum. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. V ustanoveni § 429 ods. 1 CSP je urend procesna povinnost’ dovolatela byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Zaroven je stanoveny obligatny znak dovolania, v pripade absencie ktorého
dovolaci sud neméze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Tento znak (a povinné zastipenie) sa
nevyzaduje len v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP (t. j. v pripade dovolani podanych
a/ fyzickou osobou, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ pravnickou
osobou, ak jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupila, ¢/ dovolatelom v sporoch s ochranou slabsej strany, ktory je zastipeny subjektom uvedenym v
tomto ustanoveni).

7.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat (resp. ak dovolatel’ nie je zastipeny advokatom),
sud sktima, ¢i sa na dovolatel'a vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP.

7.2. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

7.3. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o podmienkach podla § 429 ods. 1 CSP, predstavuje skuto¢nost’, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje
riadne poucenie o podmienkach podla § 429 ods. 1 CSP a dovolatel’ka, ktord nie je dovolatelom
uvedenym v § 429 ods. 2 CSP, nie je v dovolacom konani zastiipena advokatom a v lehote na podanie
dovolania podala dovolanie, ktoré nespisal advokat. Z tychto dovodov ani neprichadzal do Gvahy postup
sudu prvej in§tancie v zmysle bodu 7.2. tohto uznesenia dovolacieho stidu.

9. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskimal opodstatnenost’ podaného dovolania.

10. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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