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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobkyne 1. T., narodenej
XX. N. XXXX, G., R. XX/.XX, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Filip
Balla s.r.0., Kogice, Hlavna 15/24, 1CO: 56 101 716, proti zalovanym 1/ W. K., narodenému XX. N.
XXXX, G., G. N. XXXX/.X, 2/ D. KY, narodenej XX. N. XXXX, G., G. N. XXXX/.X, zastGpenym
advokatom Mgr. Jurajom Bereznym, Svidnik, Centralna 2/38, 1CO: 50 039 229, o zaplatenie 843,89 eura
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Bardejov (byvalom Okresnom stide Svidnik) pod sp. zn.
SK-5C/16/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. decembra 2023
sp. zn. 11Co0/4/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani 1/ a 2/ nemajii ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sad“) rozsudkom z 30.
novembra 2022 ¢. k. 5C/16/2021-79 zalobu zamietol (vyrok I.) a vyslovil, Ze Zalovanym priznava
néhradu trov konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu (vyrok II.). V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
zalobkyna sa podanou zalobou zo 14. aprila 2021 domahala proti zalovanym zaplatenia sumy 843,89
eura s prislusenstvom titulom nahrady za uzivanie pozemkov, a to titulom bezddévodného obohatenia.
Uviedol, ze podstatou sporu bolo tvrdenie zalobkyne, Ze jej patri finan¢na odplata, pretoZe Zalovani ako
spoluvlastnici bytu, nebytového priestoru a spolo€nych Casti a zariadeni domu a prisluSenstva uZivaji
pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne bez pravneho dévodu. Poukézal na tu skuto¢nost’, ze z
vypisu z listu vlastnictva ¢islo XXXX, k. 0. G. je zrejmé, ze Zzalobkyia je vyluénou vlastnickou
oznacenych parciel s tym, Ze vylu¢nou vlastni¢kou sa stala na zéklade dohody o vysporiadani BSM z
03. oktébra 2019. Z listu vlastnictva ¢islo XXXX, k. 0. G. zaroven sud zistil, Ze na parcelu ¢islo
3111/24 vo vylu¢nom vlastnictve zalobkyne bolo zriadené vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zdkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,,ZoVBaNP* alebo ,,zakon o vlastnictve bytov*) v
prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uvedeného bytového domu. Parcela ¢islo 3111/11 -



zastavana plocha a nadvorie obkolesuje parcelu C-KN ¢islo 3111/24, na ktorej je postaveny bytovy dom
a slizi ako pristupova komunikdacia, zelefi, parkovanie a vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemaji
realnu moznost’ dostat’ sa do vchodu bytového domu a ku gardzam inak ako cez C-KN parcelu ¢islo
3111/11. V zmysle § 23 ods. 5 ZoVBaNP vzniklo zdkonné vecné bremeno k pozemku, z ktoré¢ho su
opravneni vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. O prilahly pozemok ide
vtedy, ak tento s pozemkom zastavanym bytovym domom tvori jeden funkény celok a slizi na
zabezpecCenie dostatocne kvalitného uzivania jednotlivych bytov a nebytovych priestorov. Z tohto je
potom jednozna¢ne nutné povazovat’ oznacenu Cast’ parcely za prilahly pozemok, pretoze Zalovani ani
ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, stpisné ¢islo XXXX, nemaju realnu
moznost’ dostat’ sa do vchodu bytového domu inak ako po parcele C-KN cislo 3111/11. Z hladiska
gramatického vykladu méze byt sporné, ktorého pozemku sa vecné bremeno tyka, nakolko zdkonna
dikcia hovori len o ,jpozemku®, priCom tento pojem nie je celkom v zdkone na rozdiel od terminu
»prilahly pozemok® legilne definovany. Z hladiska systematiky komentovaného ustanovenia, ako aj
systematiky celého zakona mozno vyvodit, Ze vecné bremeno sa vztahuje na zastavany pozemok, ako aj
na prilahly pozemok. Pri rozhodovani std vychadzal z rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp. zn.
3Cdo/49/2014 zo 14. aprila 2016, z ktorého vyplyva, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dilu ucinnosti tohto zakona, teda ku ditu Ol.
septembra 1993. Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalSiemu vlastnikovi zatazeného pozemku
pravo na nahradu za pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnickych prav. Na zaklade vyS$sSie uvedeného
potom sud konStatoval, ze Zalobkyna nie je aktivne vecne legitimovana preto, lebo vlastnicke pravo k
spornému pozemku nadobudla v Case, ked” bolo na tychto pozemkoch uz zriadené vecné bremeno v
prospech zalovanych ako vlastnikov bytu ¢islo X vratane nebytového priestoru. Najvyssi sud SR potom
vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena je majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika in rem,
vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného
pozemku. Finan¢na nédhrada je jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia. Z tohto je potom
zrejmé, Ze narok na financntl nahradu je teda len jeden a ma ho ten vlastnik zat'azeného pozemku, ktory
ho vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, v tomto pripade v ¢ase ucinnosti zakona o vlastnictve bytov
k 01. septembru 1993. Za ustavne udrzatelny povazoval tento pravny nazor aj Ustavny sud SR vo
svojich rozhodnutiach IV, US 227/2012, 1. US 474/2013, 1. US 1/2012 a II. US 506/2011. Std je pri
rozhodovani o akejkol'vek Zzalobe povinny skimat existenciu aktivnej vecnej legitimacie na strane
zalobcu a pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Vzhladom na vysSie uvedené potom dospel
sud k zaveru, 7e zalobkyia nie je aktivne vecne legitimovana. Dalej sud skumal aj pasivnu vecnu
legitimaciu a poukazal aj na to, Ze zo zakona o vlastnictve bytov vyplyva, ze s vlastnictvom bytov je
nerozluéne spojené taktiez spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je
nehnutelnost’ postavend a z tohto dovodu jednotlivi vlastnici bytov predstavuji v zmysle § 77 CSP
nerozlu¢né procesné spolocenstvo. Pokial’ sa na konani nezicastnia vSetci nerozlu¢ni spolo¢nici, sud
nemoze navrhu vyhoviet pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a z tohto doévodu musi zalobu
zamietnut’. V pripade nedostatku vecnej legitimacie v konani nie je potrebné, u¢elné ani hospodarne
zaoberat’ sa meritom veci a vykonavat dalfie dokazovanie, preto std zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, ze GspeSnym zalovanym priznal proti Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sid“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 13. decembra 2023 sp. zn. 11Co0/4/2023 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil (vyrok I.) a zalovanym priznal voci zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100
% (vyrok 11.). Dospel k z&veru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné a odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit’.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze zalobkyna napadla rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu, Ze tento
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci a z dovodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy. Odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov riesi
situaciu, kedy vlastnik bytového domu neméze nadobudnit’ vlastnictvo k pozemkom, na ktorych je



bytovy dom postaveny alebo k prilahlym pozemkom v zmysle § 23 ods. 2 a 4 citovaného zadkona. Na
to, aby mohol vlastnik domu ako aj nésledne vlastnici bytov a nebytovych priestorov plnohodnotne
vykonavat’ vlastnicke pravo, zdkonodarca ustanovil, ze na pozemkoch, na ktorych je postaveny bytovy
dom, respektive na prilahlych pozemkoch, ktoré nie st vo vlastnictve vlastnika domu sa zriad'uje vecné
bremeno priamo zo zakona. Vecné bremeno vznikd bez ohladu na volu vlastnika pozemku, respektive
vlastnika bytového domu. Sud prvej in§tancie sa nalezite vysporiadal s otazkou prilahlého pozemku s
tym, ze zo Zzalobkynou predloZzeného zamerania je evidentné, ze parcela ¢islo 3111/11 obklopuje po
celom obvode stavbu bytového domu v spoluvlastnictve Zalovanych, ako aj to, Ze jedine cez tento
pozemok je zabezpeceny vstup do bytového domu a pristup ku gardzam umiestnenym v bytovom dome.
Za tohto skutkového stavu je potom doévodné povazovat parcelu ¢islo 3111/11 za prilahly pozemok.
Tento je tak urceny na spolo¢né uZivanie vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, pricom Zalobkyna
nepreukazala, Ze by bola cast’ pozemku, ktora je vyuzivana spoluvlastnikmi na pristup k bytovému domu
vyuzivana aj inymi osobami, teda, Ze by vylu¢ne neslizila vlastnikom bytov v bytovom dome. Samotné
absencia oplotenia neznamena, Ze s prihliadnutim na ucel, ktory sporny pozemok vo vztahu k stavbe
bytového domu primarne plni, Ze by nemohlo ist’ o prilahly pozemok. Pokial' Zalobkyna namietala, ze
sud prvej inStancie skonStatoval, ze pozemok je prilahlym v celom rozsahu, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie nemal in moZnost, nez svoje zavery tykajuce sa zalobou vymedzene]
casti parcely vztiahnut' na sporny pozemok ako celok, a to s ohl'adom na geometrické urcenie, supis a
popis predmetnej parcely, kde jej Cast’ je zastavana ucelovou pristupovou komunikaciou, parkovacimi
miestami, ¢ast’ je pokryta zeleiou a vedena ako jedind parcela druhu zastavand plocha a nadvorie.
Napokon aj z vymedzenia predmetu zaloby, ktorou si Zalobkyna uplatnila narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za vyuZzivanie ¢asti pozemku vo vymere 890 m2 z celkovej vymery 3617 m2
vyplyva, ze zalobkyfia sa subjektivne citi byt obmedzena pri vyuzivani svojho vlastnictva iba v tejto
¢asti. Sud prvej inStancie tak spravne posudil dany pozemok ako pozemok prilahly k bytovému domu v
spoluvlastnictve Zalovanych. Poukazal na zavery rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky R
73/2016, ktoré boli v napadnutom rozsudku dostatoéne analyzované a spravne aplikované na stidenti
vec. Podstatny zaver o nedostatku aktivnej legitimécie Zalobkyne z dovodu, Zze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho préava jej v zmysle zaverov sudnej praxe nepatri je spravny a zodpoveda ucelu a
zmyslu zdkonnej Upravy, ako aj ustalenej judikatire. Zalobkyha zavery vyplyvajuce z judikatiry
spochybnila vz v ramci vyjadreni v priebehu prvoin§tancného ako aj odvolacicho konania. Preto
povazoval odvolaci stid namietky zalobkyne tykajuice sa nespravneho pravneho posudenia veci vo
vztahu k postdeniu pravneho rezimu spornych pozemkov a nésledne konStatovania absencie aktivnej
vecnej legitimacie zalobkyne za nedovodné.

2.2. Co sa tyka namietky vo vztahu k postdeniu vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych v prejednavane;
veci, Zalobkyna vymedzila predmet konania svojim penaznym narokom plynucim z bezddvodného
obohatenia, ku ktorému doSlo v désledku uzivania pozemkov vo vylu¢nom vlastnictve zalobkyne bez
akejkol'vek nahrady zo strany zalovanych. Takto vymedzeny hmotnopravny narok nezakladd u
zalovanych nerozlué¢né spolocenstvo v zmysle § 77 CSP, avSak tento zaver s ohladom na absenciu
aktivnej legitimacie, nema Ziaden dopad na konStatovanie spravnosti vyroku rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

2.3. Pokial' Zalobkyna namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, a to vysluch
zalovanych a znalecké dokazovanie, z obsahu Zzaloby ani vyjadreni zalobkyne, ani z prednesov jej
pravneho zéstupcu na pojednavani nevyplyva, k akym skuto¢nostiam by mali byt’ zalovani vypocuti nad
ramec ich tvrdeni zachytenych v odpore alebo v replike. Pokial' spaja zalobkyna vyznam vypovede
zalovanych s preukazanim skuto¢nosti, ze Zalovani, respektive d’als$i spoluvlastnici vyuzivali C-KN
parcelu 3111/11 okrem pristupu k bytovému domu aj na ucel parkoviska alebo zahrady, takéto skutkové
tvrdenia zalobkyiia na sude prvého stupna nepredniesla napriek tomu, ze na nutnost’ uplatnenia vSetkych
prostriedkov procesného utoku bola upozornena v ramci poucenia vo vyzve na vyjadrenie sa k odporu a
opatovne pri predvolani na pojednavanie. Sud prvej inStancie vec predbezne spravne pravne posudil s
ohl'adom na v tom ¢ase stranami tvrdeny a preukazovany skutkovy stav, pricom z tvrdeni Zalobkyne
nevyplyva potreba d'alSicho dokazovania vysluchom Zalovanych. NavySe predbezny pravny zaver o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie by neovplyvnilo ani pripadné preukazanie skuto¢nosti, ze zalovani,
respektive ostatni vlastnici bytov na spornej nehnutelnosti parkuju svoje motorové vozidla, ¢i vyuzivajiu
jej Cast’ ako zahradky. Pokial' Zalobkyna namietala nenariadenie znaleckého dokazovania za i¢elom



stanovenia vy$ky bezdévodného obohatenia, odvolaci sid uvadza, ze Zalobkyna spolu s navrhom na
vydanie platobného rozkazu predlozila znalecky posudok s tym, ze pokial mala na zéklade vyjadreni
zalovanych pochybnosti o spravnosti fiou predlozeného znaleckého posudku, ni¢ jej nebranilo zabezpecit’
v priebehu konania novy znalecky posudok. Okrem toho vzhladom na zaver o nedostatku aktivne;
vecnej legitimacie Zalobkyne, ktora nemala hmotnopravny narok na nahradu bezdévodného obohatenia,
by bolo znalecké zistovanie vy$ky naroku nadbytoéné a v rozpore so zasadou ucelnosti. O trovach
odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze zZalovani maju narok na néhradu trov odvolacieho konania s
tym, ze o ich vySke rozhodne sud prvej in§tancie.

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. decembra 2023 sp. zn. 11Co/4/2023
podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Namietala, Ze odvolaci stid sa riadne nevysporiadal s argumentéaciou tykajucou sa odvolacich dévodov, a
preto je rozsudok odvolacicho stdu arbitrarny, priCom porusuje jej pravo na spravodlivy proces.
Konajuci sud prvej inStancie nevykonal dokazy, a to vysluch Zalovanej a nariadenie znaleckého
dokazovania navrhnuté zalobkynou potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Sud jednoznacne
pochybil, ak zamietol navrh na vykonanie dokazov, ktoré st spdsobilé priniest dalsie relevantné
skutkové zistenia. Odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie nevykonanim navrhnutych dokazov bez
riadneho oddvodnenia porusili pravo Zzalobkyne na spravodlivy proces kvalifikovanym sposobom.
Konajuci sud odévodnil potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie na zaklade nespravneho pravneho
nazoru, Ze jednotlivi vlastnici bytov v bytovom dome (ktory je postaveny na pozemku parc. ¢. 3111/24
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a je obkoleseny parcelou ¢islo 3111/11 vo vyluénom vlastnictve
zalobkyne) tvoria nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP. Tento nazor sidov neobstoji, pretoze sudy
nespravne stotoznili obsah pojmu nerozlu¢né spolocenstvo vlastnictva bytu so spoluvlastnictvom alebo
inym spolo¢nym pravom k pozemku a okrem toho sudy vyhradne formalisticky pristupili k udajnému
naplneniu zikonnych podmienok zikonného vecného bremena. Poukazala na rozhodnutia Ustavného
sudu SR PL. US 38/95 a PL. US 4/2000, podla ktorych Néarodna rada Slovenskej republiky nie je
opravnena priamo zakonom vyvlastnit' alebo niitene obmedzit' vlastnicke pravo. Zalobkyiia nemdze s
dotknutymi nehnutelnostami volne nakladat’, uzivat' ich, udrziavat’ ich a zabranit’ ich znehodnoteniu
alebo skaze, ani z nich neméze mat’ primerany vynos. Takymto vlastnikom ostava iba holé vlastnictvo.
Naproti tomu zalovani ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov st opravneni bezodplatne uzivat
zakonné vecné bremeno zriadené bytovym zadkonom k danym nehnutelnostiam. Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov ¢astokrat potom nemaju Ziadnu motivaciu ani zdujem pristipit’ k vysporiadaniu
vlastnickych prav k pozemkom, na ktorych ich bytovy dom stoji, nakolko tieto pozemky uzivaju de
facto bezplatne. Poukézala na uznesenie Ustavného sidu SR zo 16. oktobra 2018 sp. zn. III. US
388/2018 ako aj nazor Ustavného sudu SR vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. III. US 44/2011, kedy std
nemoze postupovat’ formalisticky a zohladiovat' iba doslovné znenie zadkona s tym, Ze sud nie je
doslovnym znenim z&konného ustanovenia viazany absolitne, moze, ba dokonca sa musi od neho
odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo
poziadavka ustavne suladného vykladu zikona a vieobecnych zaviznych predpisov. Ziadala preto v
kone¢nom désledku, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného studu
a vratil vec okresnému stidu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovani sa k podanému nemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
zamietnut'.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovana
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti



rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatelka uplatnila dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnti vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemozihujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vsetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmédto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti



argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov jej bolo zasiahnuté do prava na
spravodlivy proces.

14. V danom pripade Zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’
namieta, ze postupom sudov oboch nizSich inStancii bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces tym,
ze sudy nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, pretoze nevykonali dokazy, a to vysluchom zalovane;j
(zrejme zalovanych, pozn.) a nenariadili vo veci znalecké dokazovanie navrhnuté Zalobkytou.

15. Z doterajsej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych dokazov bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. vadu zméto¢nosti v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezakladd dovodnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, lebo tymto
postupom sud neporusil pravo strany sporu na spravodlivy proces.

16. V danom pripade z obsahu preskumavaného spisu dovolaci sud zistil, ze Zalobkyiia produkovala
skutkové tvrdenia, Ze jej patri finanéna odplata titulom bezddvodného obohatenia, pretoze zalovani ako
spoluvlastnici bytu, nebytového priestoru a spolocnych casti a zariadeni domu a prislusenstva uzivaji
pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne bez pravneho dévodu. Zaroven pripojila k Zzalobe znalecky
posudok ¢. 5/2019, ktory bol vypracovany za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty dotknutych
pozemkov a stanovenia hodnoty ndjmu za tieto pozemky. Dila 17. novembra 2022 (¢. 1. 76 spisu) bolo
zalobkyni dorucené poucenie prvoinstancného sudu, ktoré okrem iného obsahovalo poucenie o
sudcovskej koncentracii konania v zmysle § 153 ods. 1 az 3 CSP. Na pojednavani pred sudom prvej
inStancie dna 30. novembra 2022 potom zalobkyna navrhla vykonat’ dokaz vysluchom zalovanych a za
ucelom nesporného urcenia vySky bezdovodného obohatenia Zalovanych navrhla tiezZ vykonat’ znalecké
dokazovanie. Zaroven poukazala na ti skuto¢nost, Ze otdzka prévneho rezimu pozemku parc. €.
3111/11, ktory nie je zastavany bytovym domom je otazkou pravneho posudenia. Nasledne sa odvolaci
sud v bodoch 24-28 vysporiadal s ndmietkami Zalobkyne v odvolani ohl'adom nevykonania dokazov pred
suidom prvej inStancie a uzavrel, Ze pokial Zalobkyna namietala, ze sud prvej in$tancie nevykonal
navrhnuté dokazy, a to vysluch Zalovanych a znalecké dokazovanie, z obsahu Zaloby ani vyjadreni
zalobkyne, ani prednesov jej pravneho zastupcu na pojednavani nevyplyva, k akym skuto¢nostiam by
mali byt zalovani vypocuti nad rdmec ich tvrdeni zachytenych v odpore alebo v replike. Pokial’ spaja
zalobkyna vyznam vypovede zalovanych s preukdzanim skuto¢nosti, Ze zalovani, respektive d’alSi
spoluvlastnici vyuzivali C-KN parcelu 3111/11 okrem pristupu k bytovému domu aj na ucel parkoviska
alebo zéhrady, takéto skutkové tvrdenia Zalobkyfia na stide prvej in§tancie nepredniesla napriek tomu, ze
bola upozornend na svoje povinnosti v rdmci poucenia vo vyzve na vyjadrenie sa k odporu a opétovne
pri predvolani na pojednavanie. Sud prvej inStancie vec predbezne spravne pravne posudil s ohl'adom na
v tom Case stranami tvrdeny a preukazovany skutkovy stav, pricom z tvrdeni zalobkyne nevyplyva
potreba d’alSicho dokazovania vysluchom Zalovanych. NavySe predbezny pravny zaver o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie by neovplyvnilo ani pripadné preukéazanie skuto¢nosti, Ze zalovani, respektive
ostatni vlastnici bytov na spornej nehnutelnosti parkuji svoje motorové vozidla, ¢i vyuzivaja jej cast’ ako
zahradky. Pokial’ zalobkyiia namietala nenariadenie znaleckého dokazovania za Gcelom stanovenia vysky
bezddvodného obohatenia, sud uvadza, Ze Zalobkyna spolu s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
predlozila znalecky posudok s tym, Ze pokial mala na zaklade vyjadreni Zalovanych pochybnosti o
spravnosti flou predloZzeného znaleckého posudku, ni€ jej nebranilo zabezpecit’ v priebehu konania novy
znalecky posudok. Okrem toho vzhladom na zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne,
ktora nemala hmotnopravny narok na nahradu bezdévodného obohatenia, by bolo znalecké zistovanie
vysky naroku nadbyto¢né a v rozpore so zasadou ucelnosti.

17. V zmysle § 153 ods. 1, 2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’



a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut’, najmi ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSiecho pojednévania
alebo vykonanie d’alSich tkonov sidu. V danom pripade zalobkyna v podanom dovolani opakovane
namieta nenariadenie znaleckého dokazovania pred stidmi nizSich inStancii bez toho, aby uviedla
konkrétne otazky, ku ktorym ziadala nariadit’ znalecké dokazovanie. Sudy nizSich inStancii sa v
odovodneni svojich rozhodnuti tiez dostatoénym spdsobom vysporiadali so vSetkymi namietkami
zalobkyne smerujicimi voci zadverom o nedostatku jej vecnej aktivnej legitimacie, o bol podstatny
dovod na zamietnutie Zaloby, ako aj dovod na nevykonanie pripadne d’alSiecho navrhovaného dokazovania
vysluchom Zalovanych.

17.1. Rovnako neobstoji dovolacia namietka, ze konajici sud odévodnil potvrdenie rozhodnutia vyluc¢ne
na zaklade nespravneho pravneho nazoru, Ze jednotlivi vlastnici bytov v dome tvoria nerozlu¢né
spolo¢enstvo. Prave naopak, odvolaci siid v bode 23 oddévodenia okrem iné¢ho uviedol, Ze ¢o sa tyka
namietky vo vztahu k posudeniu vecnej pasivnej legitimacie zalovanych, takto vymedzeny
hmotnopravny narok nezaklada u zalovanych nerozlu¢né spoloc¢enstvo v zmysle § 77 CSP, avsak tento
zaver s ohladom na absenciu aktivnej legitimacie, nema ziaden dopad na konStatovanie spravnosti
vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie.

17.2. Pokial’ teda stidy oboch inStancii riadne oddvodnili zamietnutie zaloby s prihliadnutim na to, ze
zakonodarca ustanovil, Ze na pozemkoch, na ktorych je postaveny bytovy dom, respektive na prilahlych
pozemkoch, ktoré nie st vo vlastnictve vlastnika domu sa zriad’uje vecné bremeno priamo zo zakona,
ich zavery su spravne. Vecné bremeno vznikd bez ohladu na volu vlastnika pozemku, respektive
vlastnika bytového domu. Study sa nasledne vysporiadali s otazkou prilahlého pozemku s tym, Ze zo
zalobkytiou predloZzeného zamerania je evidentné, Ze parcela ¢islo 3111/11 (na ktorej vecné bremeno
zapisané nie je) obklopuje po celom obvode stavbu bytového domu v spoluvlastnictve zalovanych, ako aj
to, ze jedine cez tento pozemok je zabezpeCeny vstup do bytového domu a pristup ku garazam
umiestnenym v bytovom dome. Za tohto skutkového stavu je potom doévodné povazovat parcelu ¢islo
3111/11 za prilahly pozemok. Tento je tak ur¢eny na spolo¢né uzivanie vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov. Samotné absencia oplotenia neznamend, ze s prihliadnutim na tcel, ktory sporny pozemok
vo vztahu k stavbe bytového domu primarne plni, Ze by nemohlo ist' o prilahly pozemok. Pokial
zalobkyna namietala, Ze sud prvej inStancie skonstatoval, ze pozemok je prilahlym v celom rozsahu,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nemal ini moznost’, neZ svoje zavery tykajuce sa
zalobou vymedzenej Casti parcely vztiahnut' na sporny pozemok ako celok, a to s ohladom na
geometrické urCenie, stpis a popis predmetnej parcely, kde jej Cast’ je zastavana ucelovou pristupovou
komunikaciou, parkovacimi miestami, Cast je pokrytd zelefiou a vedend ako jedind parcela druhu
zastavana plocha a nadvorie. Poukazal na zavery rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R
73/2016, ktoré boli v napadnutom rozsudku dostatoéne analyzované a spravne aplikované na stidenti
vec. Podstatny zaver o nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne z dovodu, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava jej v zmysle zaverov sudnej praxe nepatri je spravny a zodpoveda ucelu a
zmyslu zdkonnej Upravy ako aj ustélenej judikature.

17.3. Sudy uviedli, preco nevykonali d'alSie dokazovanie, ¢im si splnili svoju povinnost’ v zmysle § 153
ods. 3 CSP. Predmetny postup konajicich sudov nedava ziaden podklad pre to, aby dovolaci sud mohol
konstatovat’ na strane zalobkyne tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces.

18. Rovnako neobstoji dovolacia némietka tykajica sa formalistického pristupu sudov, ktoré pri
posudzovani dané¢ho naroku vychadzali z ustalenej rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit, a to
predovSetkym s prihliadnutim na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky R 73/2016, z
ktorého vyplyva, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazené¢ho pozemku ku dnu ucinnosti tohto zdkona (O1.
septembra 1993). Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalSiemu vlastnikovi zat'azeného pozemku
pravo na nahradu za pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnickych prav bez ohladu na to, ¢i vlastnik
pozemku, ktorému 01. septembra 1993 (dfiom u¢innosti zakona ¢. 182/1993 Z. z.) vzniklo pravo na
jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege v zmysle § 23 ods. 5 tohto zékona, tato
nadhradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. ¢i mu nahrada bola alebo nebola vyplatend. Sucasnému
vlastnikovi tohto pozemku (bez ohl'adu na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaka dalSiu nahradu za



pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Pre Gplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze podstatu
predmetného nazoru povazoval za ,stavne udrzatelna® aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV, US
227/2012. Ani dal§ie rozhodnutia ustavného sudu vydané vo veciach, v ktorych posudzoval tistavnost’
rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, 1. US 1/2012, I1I. US
506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Takze, pokial' je na parcelach vo vlastnictve zalobkyne postaveny
bytovy dom vratane pril'ahlého pozemku a z tohto titulu je na nich aj zriadené zakonné vecné bremeno v
prospech vlastnikov jednotlivych bytov, pefiazna nahrada Zalobkyni z dévodov vy$Sie uvedenych nepatri
(vylu€nou vlastni¢kou sa stala na zéklade dohody o vysporiadani BSM z 03. oktdébra 2019).

19. Nie je tiez opodstatnené tvrdenic dovolatelky o bezodplatnom uzZivani danych nehnutelnosti
zalovanymi. Jednorazova nahrada za zakonné vecné bremeno neznamena, ze vlastnici bytov v bytovom
dome postavenom na cudzom pozemku tieto uzivaju bezplatne. To, Ze mnohi vlastnici neboli ostraziti a
nepoziadali o ndhradu za zdkonné vecné bremeno v trojro¢nej lehote pocitanej odo dna ti€innosti zakona,
neznamend, ze tu ndhrada nie je. Néhrada za vznik zdkonného vecného bremena by mala istym
sposobom reparovat’ krivdu spdsobenu vlastnikom, ked’ na pozemku sukromného vlastnika doslo v
minulosti k vybudovaniu stavby. Takato jednorazova ndhrada sama osebe neznamena, Ze by tu doslo k
porusSeniu spravodlivej rovnovahy medzi zakladnymi pravami vlastnikov pozemkov a vlastnikov stavieb.

20. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

21. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie namietajuice vadu zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f)
CSP je pripustné, ale nie je dovodné, a preto vzhl'adom na uvedené dovolaci std dovolanie zamietol (§
448 CSP).

22. V dovolacom konani uspeSnym zalovanym (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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