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U z n e s e n i e 

 

 

       Najvyšší súd Slovenskej republiky v konkurznej veci úpadcu T. s.r.o. v likvidácii, M. 

X., T., IČO: X., s ustanovenou správkyňou konkurznej podstaty JUDr. M. G., ul. A. H. X., B.  

na odvolanie správkyne konkurznej podstaty JUDr. M. G.  

proti uzneseniu Krajského súdu v Bratislave zo dňa 08. 01. 2009 č. k. 4K 298/2000-239,  

takto 

 

 

r o z h o d o l : 

 

 

      Najvyšší súd Slovenskej republiky uznesenie Krajského súdu v Bratislave zo dňa  

08. 01. 2009 č. k. 4K 298/2000-239  m e n í tak, že správkyni konkurznej podstaty  

JUDr. M. G., ul. A. H. X., B. ukladá poriadkovú pokutu vo výške 33 eur, ktorú je povinná 

zaplatiť na účet Krajského súdu v Bratislave. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

      Krajský súd v Bratislave uznesením zo dňa 08. 01. 2009 č. k. 4K 298/2000-239  rozhodol 

tak, že správkyni  konkurznej podstaty JUDr. M.  G. uložil poriadkovú pokutu  

vo výške Sk 25 000,– Sk. Uviedol, že výzvou súdu zo dňa 06. 03. 2008, urgenciou I. zo dňa  

07. 05. 2008 a urgenciou II. zo dňa 11. 09. 2008 uložil správkyni konkurznej podstaty,  

aby predložila doplnenú pracovnú verziu konečnej správy. Nakoľko správkyňa konkurznej 

podstaty na výzvu súdu, ani na urgencie výzvy nereagovala, súd jej túto povinnosť uložil 
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opatrením zo dňa 26. 11. 2008, kde ju upozornil v prípade nesplnenia si povinnosti,  

na možnosť uloženia poriadkovej pokuty podľa § 53 O. s. p. Nakoľko správkyňa konkurznej 

podstaty JUDr. M. G. si do dnešného dňa svoju  povinnosť nesplnila, čím hrubo sťažuje 

postup súdu v konaní, súd jej preto uložil poriadkovú pokutu vo výške 25 000,– Sk. 

 

       Proti uzneseniu sa odvolala správkyňa konkurznej podstaty JUDr. M. G..  Uviedla, že 

dôvody uloženej pokuty zodpovedajú skutočnosti. K nesplneniu súdom a zákonom 

stanovených lehôt došlo  z dôvodov tragickej udalosti na jej strane, a to z dôvodu ochorenia 

a následného úmrtia jej syna, v dôsledku ktorého jej psychické položenie bolo také, že 

nevykonávala činnosť advokáta a jej kancelária bola nefunkčná. Poštu preberal jej manžel na 

základe mu udelenej plnej moci, ktorý tiež pre psychické problémy poštu často uložil  

do kancelárie a viac sa k tejto nevrátil. Žiada preto o zváženie uloženej poriadkovej pokuty. 

 

       Najvyšší súd Slovenskej republiky prejednal vec podľa § 212 ods. 1  

a § 214 ods. 2  O. s. p. bez nariadenia pojednávania a po preskúmaní napadnutého uznesenia 

dospel k záveru, že sú dôvody pre jeho čiastočnú zmenu. 

 

       Podľa § 8 ods. 2 zák. č. 328/1991 Zb. správca je povinný pri výkone svojej funkcie 

postupovať s odbornou starostlivosťou a zodpovedá za škodu vzniknutú porušením 

povinností, ktoré mu ukladá zákon, alebo mu ich uložil súdu. 

 

       V prípade, že správca neplní svoje povinnosti, môže mu súd v zmysle  

§ 8 ods. 4 zák. č. 328/1991 Zb. uložiť poriadkovú pokutu. 

 

      Povinnosti správcovi vyplývajú priamo zo zákona, resp. mu ich môže uložiť súd. 

  

       Napadnutým uznesením súd prvého stupňa uložil správkyni konkurznej podstaty 

pokutu vo výške 25 000,– Sk za neplnenie jej povinnosti  a nerešpektovanie pokynov súdu. 

 

       Ako vyplýva z dôvodov napadnutého uznesenia, ktoré majú podklad v spisovom 

materiáli, správkyňa konkurznej podstaty si svoju povinnosť, ktorá jej vyplýva zo zákona,  

t. j. vypracovať konečnú správu,  na výzvy a opatrenie súdu  prvého stupňa nesplnila,  

resp. vôbec nereagovala, čo nakoniec sama ani v odvolaní nespochybňuje.   
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Uvedeným konaním sťažovala postup súdu a teda naplnenie úlohy a cieľa samotného 

konkurzu. Za týchto skutkových okolností možno konštatovať, že hrubo porušila svoje 

povinnosti, z ktorých dôvodov súd prvého stupňa rozhodol o uložení poriadkovej pokuty 

v súlade s právnym predpisom. 

 

        Výšku uloženej poriadkovej pokuty  s prihliadnutím k intenzite nečinnosti správkyne 

v spojení s porušovanou povinnosťou však Najvyšší súd Slovenskej republiky nepovažuje  

za primeranú, z ktorého dôvodu napadnuté uznesenie Krajského súdu v Bratislave podľa  

§ 220 O. s. p. zmenil tak, že správkyni uložil poriadkovú pokutu vo výške 33 eur. 

 

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je prípustné. 

 

 

V Bratislave 22. 04. 2009                                                                  

 

 

                             JUDr. Beata Miničová, v. r. 

                predsedníčka senátu 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: L. B. 

 

 


