Najvyssi sud 5 Cdo 136/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
s0 sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35807598, zastupenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nidhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Trenc¢in pod sp.zn. 11C 313/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 13. novembra 2013 sp.zn. 19 Co 792/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 23. jala 2013 ¢.k. 11 C 313/2012-20 zamietol navrh
zalobkyne, ktorym sa domahala voci zalovanej nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy
v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“). Tento rozsudok
napadla zalobkyna odvolanim.

Krajsky std v TrenCine uznesenim z 13. novembra 2013 sp.zn. 19 Co 792/2013
odvolanie zalobkyne odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
V oddvodneni uviedol, Ze prvostupiiovy rozsudok bol Zalobkyni doruc¢eny 20. augusta 2013,
odvolacia lehota jej uplynula 4. septembra 2013 (streda). Zalobkyiia doruila odvolanie
prostrednictvom kuriéra vo Stvrtok 5. septembra 2013, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie s tym, Ze jej
postupom odvolacieho sudu bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
lebo dorucovanie prvostupiového rozhodnutia prebiehalo inak a pre odmietnutie jej
odvolania, ktoré bolo podané véas, neboli dané zakonné predpoklady. Ziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podala v€as osoba opravnena na tento procesny ukon,
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bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim zalobkyne je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym zdkon dovolanie pripusta.
Preto pripustnost’ dovolania zalobkyne z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajace dovolaciemu
sudu povinnost prihliadnut' na pripadni procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. v zneni
uc¢innom do 31.decembra 2014 (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania zalobkyne smerujiceho
proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. zalobkyna
nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobkyne Najvyssi sid Slovenskej republiky
osobitne skimal, ¢i postupom a rozhodnutim sudov nedoslo k odiatiu moznosti Gcastnikom
konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). O pripad odnatia moznosti pred sidom konat’ ide
tiez vtedy, ak odvolaci sid nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené (R 23/1994).

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deii lehoty urobi tkon
na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Za organ, ktory ma povinnost dorucit’ podanie v zmysle § 57 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku sa povazuju aj subjekty registrované, pripadne licencované podl'a zdkona
C. 324/2011 Z.z. (vid’ R 144/2014).

V preskimavanom pripade napadla zalobkyia prvostupniové rozhodnutie odvolanim,
ktoré bolo v zmysle podacej peciatky Okresného sudu Trencin (vid’ ¢.1. 23 spisu) podané
prostrednictvom kuriéra v podatelni tohto sidu 5. septembra 2013. V dovolacom konani
zalobkyna tvrdi, ze odvolanie podala (uz) 4. septembra 2013, a to prostrednictvom obchodne;j
spolo¢nosti ReMax Courier Service, s.r.o., predmetom ktorej je poskytovanie postovych
sluzieb.
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Bez ohl'adu na to, ktorému orgdnu povinnému dorucit’ podanie (§ 57 ods. 3 O.s.p.)
odovzdal ucastnik svoje odvolanie, aby bolo doru¢ené sudu, musi ucastnik spdsobom
dostato¢ne hodnovernym preukazat’, Zze k tomuto odovzdaniu skuto¢ne doslo. Pokial’ odtlacok
podacej peciatky nasvedcuje tomu, ze odvolanie bolo podané osobne v podatel'ni sudu, avsak
ucastnik tvrdi, ze ho na dorucenie sudu odovzdal subjektu registrovanému alebo
licencovanému podla zakona ¢. 324/2011 Z.z., sud ucastnika vyzve, aby svoje tvrdenie
preukédzal. Ak ucastnik na tato vyzvu nereaguje, sud vychadza zudajov o doruceni
vyplyvajtcich z odtlacku podacej peciatky sudu (vid’ R 145/2014), uvedené plati aj v tom
pripade, ak dovolatel hodnovernym spdsobom nepreukaze svoje dovolacie tvrdenia
0 véasnom podani odvolania (uznesenia najvySSieho stdu z 8. decembra 2014 sp.zn.
3 Cdo 488/2014, z 26. februara 2015 sp.zn. 7 Cdo 391/2014, z 15. jina 2015 sp.zn.
3 Cdo 250/2015).

Dovolaci sud pri prvom predlozeni spisu na rozhodnutie o dovolani konstatoval, Zze vec
mu bola na rozhodnutie o dovolani predlozena pred¢asne — bez toho, aby sid prvého stupia
zalobkyiiu vyzval na odstranenie rozporu medzi idajom o doruceni odvolania vyplyvajicim
zo spisu (5. septembra 2013 v podatelni sudu) a idajom o doruceni tvrdenom v dovolani
(4.septembra 2013 prostrednictvom oznacenej dorucovatel'skej spolocnosti). Dovolaci sud
uviedol, ze zalobkyni treba vytvorit’ procesni moznost’” dolozit' opodstatnenost’ jej tvrdenia
0 v¢asnom podani odvolania tym, ze predlozi sudu doklad, potvrdzujtci den, v ktorom bolo
odvolanie v predmetnej veci odovzdané na prepravu dorucovatel'skej spolo¢nosti.

Na zéklade vyzvy sudu prvého stupiia zalobkyna predlozila listiny v imysle preukazat’
pravdivost’ svojich tvrdeni o v€asnom doruceni odvolania a to dokument ,,detaily zasielky
K prepravnému listu €.1551596824%, list oznaCeny ako ,inStrukcie k sprievodnym
dokumentom pre kuriéra® a dokument oznaceny ako ,,Podanie odvolani voc¢i rozsudkom
0 zamietnuti zaloby* datovany diia 4. septembra 2013, ktory podl'a textu v prilohe oznacuje
konania vo¢i ktorym bolo odvolanie podané, spolu s tabul'kou s ¢islami 22 konani vedenych
na Okresnom sude Trencin, v ktorych mali byt odvolania podané.

Po preskimani obsahu tychto dokladov dovolaci stid dospel k zaveru, ze listiny
predlozené zalobkynou, nepreukazuji ti podstatnti okolnost’, ¢i odvolanie v prejednavane;j
veci bolo skutocne obsahom zésielky ¢. 1551596824, ktora bola posielana vo forme balika
a odovzdana na prepravu dna 4. septembra 2013, pretoze v kolonke popis zasielky, ktora
vypliia objednavatel’ doru¢ovatel'skych sluzieb (v danom pripade Zalobkyia), je uvedené
,,POH-NS-22x odvolanie vo&i rozsudku o zamietnuti zaloby,,. Z takto vymedzeného
predmetu zasielky, nie je mozné zistit, v ktorych konkrétnych konaniach boli odvolania
zalobkyiou podané a aky bol teda skuto¢ny obsah podanej zasielky.

V sulade so zasadou ,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym,,
(,,vigilantibus iura scripta sunt), bolo v zaujme zalobkyne, aby predvidala aj ti moznost, ze
bude musiet’ preukdzat’ dorucenie konkrétnej zésielky v konkrétny den a z tohto dovodu
pri dorucovani vymedzila predmet podanej zasielky dostatocne urcitym spdsobom. Doklady
predloZené Zalobkytiou vSak nepreukazuji suvislost’ medzi sprievodnym listom pre kuriéra
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a dokumentom s prilohou oznacujucou spisové znacky konani, v ktorych mali byt odvolania
podané, vo vztahu k obsahu zésielky ¢. 1551596824, a sticasne neobsahuju ani ziadne
potvrdenie o ich prijati dorucovatel'om dna 4. septembra 2013, ale su opatrené vylu¢ne iba
peciatkou okresného sudu osvedcujucou deit ich dorucenia sudu 5. septembra 2013

a podpisom kuriéra tiez s datumom 5. september 2013.

V danej situdcii, v ktorej zalobkyna nepreukdzala svoje tvrdenia o podani odvolania
na prepravu v ramci odvolacej lehoty, odvolaci sud pri svojom zavere o oneskorene podanom
odvolani spravne vychadzal z datumu uvedeného na peciatke podatelne okresného sudu,
ktorou bolo odvolanie opatrené, ako zjediného hodnoverného dokladu o datume jeho
dorucenia.

Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Zze postup odvolacieho sudu
nemal v preskimavanej veci za nasledok odnatie moznosti zalobkyne pred suidom konat
(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej Zzalobkyifiou, nevySli najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sid nepriznal zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2015
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



