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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobcu R.. G. Y,

byvajicemu v Z., zastipenému JUDr. Erikom Sablatarom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Holi¢ska
13, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o
urcenie povinnosti uzatvorit' zmluvu o prevode vlastnictva bytu, vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp.zn. 3C/23/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra
2014 sp.zn. 8Co/552/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 1. oktobra 2012 ¢.k. 3C/23/2010-77 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal uréenia, Ze zalovany je povinny s nim uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu a
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Dospel k zaveru, ze predmetny byt mé charakter
slizobného bytu, v désledku ¢oho zalovanému nevznikla povinnost’ (v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2
zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni do 30. juna 2007) uzavriet’
so zalobcom zmluvu o prevode vlastnictva bytu v zdkonom stanovenej lehote, a preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Za neopodstatnenti povazoval namietku Zalobcu o neplatnosti dodatku ¢. 1 k najomne;j
zmluve bytu pre absenciu podpisu jeho manzelky, lebo zmluvu o ndjme sluzobného bytu uzatvéara
prenajimatel’ (zalovany) s osobou vykonavajicou pre prenajimatela pracu, na ktoru je ndjom bytu
viazany (zalobca).

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. oktobra 2014 sp.zn. 8Co0/552/2013 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (§ 219 ods.1 O.s.p.) a ziroven nepriznal zalovanému nahradu trov odvolaciecho
konania. SkonStatoval, ze sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravne pravne zavery, ked’ na vec



aplikoval zodpovedajice ustanovenia zakona (§ 29 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, § 1 zakona ¢. 189/1993 Z.z. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najom
bytov a § 676, § 709 Obcianskeho zédkonnika), ktoré spravne aj vylozil, ked’ uznal platnost’ dodatku ¢. 1
k najomnej zmluve uzatvoreného 29. jula 1994, ktorym bol zaloZzeny medzi ti¢astnikmi konania najom
sluzobného bytu, jeho trvanie bolo viazané na skoncenie sluZzobného pomeru Zalobcu u Zalovaného.
Absencia podpisu manzelky Zalobcu na vyss$ie uvedenom dodatku nemala vplyv na jeho platnost, v
danom pripade iSlo o najom sluzobného bytu, pri ktorom nedochadza k vzniku spolo¢ného najmu
manzelov s odkazom na § 709 v spojeni s § 703 Obcianskeho zakonnika.

3. Proti uvedenému potvrdzujicemu rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj
,dovolatel*). Jeho pripustnost’ odévodnoval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a ustanovenim § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred stdom videl v tom, ze sudy (odvolaci i sud prvej
inStancie) 1/ nezabezpec€ili riadne vykonanie listinnych dokazov ich pre¢itanim s moznostou ucastnika
vyjadrit’ sa k dokazom vykonanych sidom (§ 117 ods. 1, § 122 ods. 1, § 129 ods. 1 O.s.p.), ¢im
nedo§lo k zabezpe¢eniu prav v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
ustavy a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), b/
neuviedli dévod, pre ktory nevykonali listinné dokazy navrhnuté u¢astnikom konania, ¢im porusili
ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci podla dovolatela spociva v zavere
sudov ohl'adom charakteru bytu ako bytu sluzobného. S odvolanim sa na konkrétnu argumentaciu, ak
uplatnil aj v doterajSom priebehu sporu, dovolatel’ povazuje za vyvrateny zaver o charaktere bytu ako
bytu sluZzobného s odkazom na najomnti zmluvu zo 16. jula 1993, v ktorej je jednoznacne deklarovany
predmet ndjmu bytu podla § 685 ods. 1 Obclianskeho zadkonnika s poukazom na § 700 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a ktorej ndjjomcom bola aj R.. Y. Y., osoba bez sluzobného pomeru k
zalovanému. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalovany povazoval rozhodnutia sidov niz§ich stupnov za spravne, podané dovolanie za nedévodné,
preto ho navrhol odmietnut’.

5. Dovolanie zalobcu bolo podané 13. januara 2016, pred 1. jilom 2016, za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podla ustanovenia § 470 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol ¢innost’ 1. jala
2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zadkona, zostavaji zachované. Pokial’ bolo dovolanie v ¢ase jeho podania
pripustnym prostriedkom napravy, umoziujicim dovolaci prieskum, potom tieto G¢inky (a nasledky) sa
uznavaju i v budicnosti. PreZarovanie principov pravneho $tatu do ustavného poriadku nachadza svoje
normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP. Fundamentom je pravna istota, ktord v
sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dévery v préavo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP).

7. Dovolanie zalobcu, ktorym je napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu vo veci samej, smeruje
proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 ods. 1 az 3
pripustné. Dovolanie Zalobcu teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podl'a pravneho
stavu do 30. juna 2016 umoziovali uskutoénit’ meritéorny dovolaci prieskum.

8. Za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy bolo dovolanie sposobilé vyvolat sledovany pravny
ucinok pri vadach zmétocnosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked jeho pripustnost’ z § 238 ods.
1 az 3 O.s.p. nevyplyvala; v takom pripade ale vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
pripustnost’ dovolania nezakladali, na takto pripadne uplatnené dovolacie dovody nebolo mozné prihliadat’



(napr. Najvys$si sud Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 90/2011, 4 Cdo
588/2015, 5 Cdo 424/2015, 6 Cdo 26/2016, 7 Cdo 36/2016, 8 Cdo 27/2016). Dovolatel' zastiipeny
kvalifikovanym zéstupcom v dovolani vyslovne sudom vy¢ita: a/ nevykonanie listinnych dokazov
zakonom predpisanym spoésobom v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. (ich pre¢itanim), judikatira najvyssicho
sudu v§ak takito vadu oznacuje za ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (vid’ napr. R
142/2014) a b/ nespravne pravne posudenie veciv zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. K tymto
argumentom dovolaci sud odkazuje na svoju konStantnu judikatru, podla ktorej k dovolacim dévodom
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného
dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Ze na
dovolatelom uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby boli
pripadne opodstatnené) dovolaci stid nemo6ze v tomto konani prihliadat’. V danej veci by preto dovolanie
bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle §237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a
vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.

9. U&inky tohto dovolania maju tendenciu dopadat’ aj do sféry konania a rozhodovania sudov v tejto
veci, ktoré sa spajaji s tzv. vadami zmito¢nosti. Podl'a ndzoru dovolatel'a je konanie postihnuté vadou v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktorej existenciu vidi v nemoznosti vyjadrit’ sa k vykonanym
dékazom a v nezdévodneni rozhodnutia o nevykonani navrhnutych dékazov tcastnikom konania. V tejto
suvislosti namieta i to, Ze rozhodnutia sudov neboli zaloZené na spravnom a uplhom zisteni skutkového
stavu; t.j. nestoja na zasade materialnej pravdy.

10. Odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav tucastnika obcianskeho sudneho
konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat' dokazy, podat
opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod). Najvyssi sud v
minulosti ¢asto zdorazioval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim bolo vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo
371/2015, 8 Cdo 34/2016). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobcovi bolo
niektoré z tychto prav odnaté, resp. aby boli splnené podmienky zakladajice uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. K tvrdeniu o poruseni prav zalobcu vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom dovolaci sud uvadza, ze v
danom pripade bol ,,skutkovym* sidom (vykonavajicim dokazovanie) sid prvej inStancie, lebo odvolaci
sud rozhodoval vo veci samej bez nariadenia pojednavania. V takejto procesnej situacii mal Zalobca
vytvorenu realnu prilezitost’ uvedeny nedostatok v konani pred sidom prvej in§tancie namietat’ v nim
podanom odvolani. Tito moznost’ ale nevyuzil (vid’ odvolanie na ¢.1. 85 az 89 spisu), preto podmienka
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je v takom pripade splnend, o je zaver
vyplyvajuci z ustalenej judikatiry, ktorti reprezentuje rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 39/1993. Z obsahu zapisnice o
pojednavani sudu prvej inStancie z 1. oktobra 2012 navySe vyplyva, ze sporovym strandm bolo
umoznené vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci v zmysle § 118 ods. 4 O.s.p. Obe sporové
strany tito moznost’ vyuzili. Uvedeny postup sudu nevykazuje zalobcom namietany nedostatok. Navrhy
na doplnenie zapisnice ani namietky proti jej zneniu zalobca nevzniesol. Uvereny zaver sa plne vztahuje
aj na namietku o nezddvodneni vykonania zalobcom navrhnutych dékazov pred stidom prvej inStancie.
V oddvodneni rozhodnutia odvolaci std vysvetloval dovody (ne)vykonania dal§icho dokazovania tak, ze
zalobcom navrhnuté dokazovanie vzhladom na doteraj§ie z&very vyslovené stidom prvej inStancie
povazuje za nadbytocné (vid’ str. 4 predposledny odsek rozhodnutia dovolacieho sudu).



12. Zalobca odiatie moznosti konat’ pred stidom videl aj v tom, Ze rozhodnutie sudu nebolo zalozené na
sprdévnom a Uplnom zisteni skutkového stavu, pretoze neboli vykonané nim navrhované dokazy. Pri
posudzovani danej otazky je stidna prax jednotnd v tom, Ze ak std v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy a z tohto dovodu pripadne nezistil Uplne skutkovy stav veci, nezaklada to vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000).

13. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nebolo vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych ddékazov, mohlo byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezakladala pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (pozri tieZ uznesenia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

14. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu st neodévodnené, nepreskumatelné. Na
rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stdu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujice stanovisko pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomne
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho stidneho
poriadku.* Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

15. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim studu prvého stupiia) spiﬁalo
kritérid pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, odvolaci std sa
nalezitym sposobom zaoberal aj s odvolacou argumentaciou Zalobcu. Rozhodnutia sudov boli zaloZzené
na zhodnom pravnom nazore, Zze pokial byt ma charakter sluZzobného bytu, Zalovanému nevznika
povinnost’ v zmysle § 29 ods. 2 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov povinnost’ uzatvorit’
so zalobcom zmluvu o prevode vlastnickeho prava k takémuto bytu.

16. Dovolatel’ vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spéja aj s nespravnym postupom sudu
pri vykonavani listinnych dokazov podla § 129 ods. 1 O.s.p., ich preéitanim, ¢i oboznamenim ich
obsahu. Pravna tedria i stidna prax sa zhoduji v tom, Ze porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych
dokazov sa povazuje za ,,in1 vadu konania“ (error in procedendo) v zmysle §241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(vid’ napr. R 142/2014). Ind vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Z hladiska existencie tzv. inej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci stid moze pristupit’ k
posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého
zakonného dévodu pripustné, o tento pripad ale v prejednavanej veci neslo.

17. Dovolatel' zastava tiez nazor, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho moZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedentt v § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

18. Vzhl'adom na uvedené¢ mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit' z ustanoveni § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky



preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.
19. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neodovodnuje.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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