Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Rks/3/2012

Identifikacné Cislo spisu: 9012899594

Datum vydania rozhodnutia:  14.02.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:9012899594.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Zeleziarstvo Jakubec, s.r.o., SNP 41,
Smolenice, proti zalovanému: Obec Smolenice, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 18/2010 zo
dila 15. jala 2010 a o navrhu Obvodného uradu zivotného prostredia Trnava, odbor kvality Zivotného
prostredia, so sidlom Kollarova 8, P.O.BOX 49, Trnava na rozhodnutie v spore o prdvomoc medzi
sudom a organom S$tatnej spravy podla § 8a Obcianskeho sudneho poriadku, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného zo diia 15. jula 2010 ¢&.
18/2010 nieje d an & pravomoc stidu a na prejednanie a rozhodnutie v danej vecije d a n & pravomoc
Obvodného uradu zivotného prostredia Trnava.

Odovodnenie

Obvodny uradu Zivotného prostredia Trnava podal na Najvys$si sud Slovenskej republiky navrh na
rozhodnutie sporu o pravomoc medzi sidom a tradom podla § 8a O.s.p. vo veci ucastnikov konania
7alobcu - Zeleziarstvo Jakubec, s.r.o. so sidlom SNP 41, Smolenice, proti zalovanému: Obec Smolenice,
o preskumanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. 18/2010 zo dna 15. jila 2010, postipenej mu Krajskym
sidom v Trnave, z dévodu, Ze podla jeho nazoru dana vec, ktoru sud postupil tradu, nepatri do jeho
pravomoci a na preskiimanie rozhodnutia obce v danej veci je dand pravomoc sudu.

Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 8a O.s.p. rozhodol o negativnom kompetenénom
konflikte medzi Obvodnym uradom zivotného prostredia Trnava a Krajskym sudom v Trnave tak, ze
prejednanie a rozhodnutie veci nepatri do pravomoci obvodného tradu zivotného prostredia a patri do
pravomoci sudu.

V odo6vodneni ziadosti nesuhlasil s postiapenim veci. Uviedol, ze v zmysle informécie Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej Republiky ¢. 1080/2005-6.1 zo dna 7. septembra 2005 po rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej Republiky sa v pripade rozhodovania obci podl'a zakona ¢. 401/1998 Z. z.
nejedna o preneseny vykon Statnej spravy, nakolko tato skuto¢nost’ nie je v zédkone ¢. 401/1998 Z. z.
explicitne uvedena a nie je uvedena ani v zakone ¢. 137/2006 Z. z. o ovzdu$i v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti organov
Statnej spravy na obce a na vyssie izemné celky v zneni neskor$ich predpisov sa teda v predmetnej veci
jedna o vykon samospravnej posobnosti obce.



Wslovil ndzor, ze podla citovanej informacie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej Republiky je
vo veci odvolania sa voc€i prvostupnovym rozhodnutiam obci podla zdkona ¢. 401/998 Z. z. o
poplatkoch za znecistovanie ovzduSia v zneni neskorSich predpisov odvolacim orgdnom prislusny
krajsky std, ktory vykondva spravne sudnictvo podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov, z ktorého dévodu bol podla § 20 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov predmetny spis postipeny spat’ na priame
vybavenie prislusnému Krajskému stidu v Trnave (listom Obvodného turadu zivotného prostredia Trnava
&islo G2012/00950/0CO/MB zo dita 28. marca 2012). Dalej uviedol, e dta 13. decembra 2012 bol na
Obvodny urad zivotného prostredia Trnava doruceny od Krajského stidu v Trnave (listom sp. zn. 44
Sp/12/2012 zo dia 5. decembra 2012) kompletny spis s tym, aby Obvodny urad Zivotného prostredia
Trnava postupoval v zmysle § 8a O.s.p., pretoze je tu predpoklad zaporného kompetencného konfliktu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal ndvrh Obvodného tradu zivotného prostredia Trnava v
zmysle § 8a O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 a dospel k zaveru, Ze nie je dovodny.

Podla § 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

V obc¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduji o sulade
vSeobecne zavdznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach izemnej samospravy so
zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy, pokial ich podla zikona
neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy.

Iné veci prejednavaji a rozhoduji sudy v obéianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Zo spisového materidlu predlozeného Obvodnym uradom Zivotného prostredia Trnava Najvy$si sud
Slovenskej republiky zistil, Ze Obec Smolenice rozhodnutim - platobnym vymerom, ¢. 18/2010 zo dna
15. jula 2010 vyrubil zalobcovi poplatok za zneistenic ovzduSia prevadzkovatela malého zdroja
zneCistenia na obdobie od 1. januara 2009 do 31. decembra 2009 v sume 33,53 ecur.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, ze Obec Smolenice poplatok za znecistenie ovzduSia
prevadzkovatelmi malych zdrojov znecistenia na uzemi obce Smolenice vyrubila v zmysle VZN ¢&.
14/2008, priloha €. 1, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. jina 2008.

Proti uvedenému rozhodnutiu obce podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal vysku ulozeného
poplatku.

Obecny trad Smolenice so sprievodnym listom zo dila 1. decembra 2010 odvolanie zalobcu so
spisovym materidlom postupil Krajskému sudu v Trnave.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 44Sp/36/2010-24 zo dna 1. februara 2012 konanie zastavil s tym,
7e po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Obvodnému uradu Zivotného prostredia Trnava.
Sucasne vyslovil, Ze Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uznesenie stdu
nadobudlo pravoplatnost’” dila 6. marca 2012. Po pravoplatnosti uvedeného uznesenia vec postupil
Obvodnému tradu zivotného prostredia Trnava.

Obvodny trad Zivotného prostredia Trnava vec vratil spiat’ Krajskému sid v Trnave listom zo dna 28.
marca 2012, vysloviac nesuhlas s postupenim veci, s poukazom na uznesenic Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky 3 Rkc 1/2008 zo dna 28. oktobra 2008 a na informaciu Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 1080/2005-6.1 zo diia 7. septembra 2005, z ktorych vyplyva, Ze vo
veci odvolania sa vo¢i rozhodnutiam obci podla zakona €. 401/1998 Z. z. je prisluSnym odvolacim
organom krajsky sud.

Krajsky sud v Trnave listom zo dna 5. decembra 2012 vratil vec so spisom spiat’ Obvodnému uradu
zivotného prostredia Trnava s upravou, aby obvodny urad zivotného prostredia postupoval v zmysle §
8a O.s.p., nakolko je tu predpoklad zdporného kompeten¢ného konfliktu.

Na zaklade uvedeného listu krajského sidu Obvodny trad zivotného prostredia Trnava predlozil vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o pravomoc.



Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia -
platobného vymeru, obce, ktorym obec ako spravny organ 1. stupnia vyrubila pravnickej osobe -
zalobcovi, poplatok za znecistenie ovzdusSia prevadzkovatela malého zdroja znecistenia podla zakona ¢.
478/2002 Z. z. o ochrane ovzdusia, ktorym sa doplia zakon &. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za
zneCistenie ovzdu$ia v zneni neskorSich predpisov a podla VZN ¢. 14/2008 o poplatkoch za
znecistovanie ovzduSia prevadzkovatelmi malych zdrojov zne€istenia na izemi obce Smolenice.

Podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za zneéistovanie ovzdusia v zneni neskorsich
predpisov u¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia obce dia 15. jila 2010 ( d’alej len zakon ¢. 401/1998 Z.
z.) o poplatku pravnickej osoby a fyzickej osoby opravnenej na podnikanie, ktord prevadzkuje maly
zdroj znecistovania ovzdusia (d’alej len "prevadzkovatel’ malého zdroja"), rozhoduje obec. ( § 28 pism. f/
zakona ¢. 478/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 525/2003 Z. z. ).

Podl'a § 1 ods. 1,2 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov G¢inného v cCase vydania
rozhodnutia obce dna 15. jula 2010 ( d’alej len zakon ¢. 525/2003 Z. z.) organy Statnej spravy pre tvorbu
a ochranu zivotného prostredia (d’alej len "starostlivost’ o zivotné prostredie”) su: a) Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"), b) krajské trady zivotného
prostredia, c) obvodné urady zivotného prostredia, d) Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia (d’alej
len "in§pekcia").

Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie vykonavajii obce v rozsahu ustanovenom osobitnymi
predpismi. (§ 16 zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni zakona ¢. 139/2003 Z. z., zékon ¢. 223/2001 Z .z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zédkon ¢. 184/2002 Z. z. o vodach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (vodny zakon) v zneni zadkona ¢. 245/2003 Z. z., zakon ¢. 478/2002 Z. z.
o ochrane ovzdusia a ktorym sa doplia zakon ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znegistovanie ovzdusia
v zneni neskor§ich predpisov (zédkon o ovzdusi) v zneni zdkona ¢. 245/2003 Z. z., zakon ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny, zadkon ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni zakona ¢. 246/2003 Z. z.,
zakon ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.)

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. obvodny trad zivotného prostredia v prvom stupni
vykonava $tatnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podla osobitnych predpisov. ( zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 127/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 223/2001 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov, zdkon ¢. 151/2002 Z. z., zdkon ¢. 184/2002 Z. z. v zneni zakona ¢.
245/2003 Z. z., zakon ¢. 237/2002 Z. z., zékon ¢&. 261/2002 Z. z., zakon ¢. 529/2002 Z. z. v zneni
zékona ¢. 245/2003 Z. z., zakon ¢. 543/2002 Z. z., zakon ¢. 139/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 246/2003
Z. z., zdkon ¢. 442/2002 Z. z.).

Obvodny trad Zivotného prostredia, ktory je bez pravnej subjektivity organizaéne zacleneny do
krajského tradu zZivotného prostredia, v administrativnospravnom konani kona samostatne.

Obvodny trad zivotného prostredia plni d’alej tieto tlohy: a) vykonéva v druhom stupni Statnu spravu
starostlivosti o zivotné prostredie vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec,
b) poskytuje obciam odborni pomoc pri aplikacii pravnych predpisov, podla ktorych obec plni tlohy
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie, ¢) poskytuje obciam na poziadanie iidaje o evidencii, ak
ide o udaje, ktoré sa jej tykaju, d) kontroluje vykon S$tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie
uskuto¢novanej obcami, ) upozoriiuje obce na nedostatky, ktoré zisti v ich ¢innosti pri vykone $tatne;j
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, f) kontroluje vykon Statnej spravy starostlivosti o zivotné
prostredie v stlade s tymto zdkonom, g) vykondva §tatny dozor vo veciach dosiahnutia cielov S$tatnej
environmentalnej politiky na miestnej Urovni akciami, na ktoré bola poskytnutd podpora z
Environmentalneho fondu.

Podla § 1 ods. 1, 2 zidkona €. 416/2001 Z. z. o prechode nicktorych pdsobnosti z orgdnov Statnej
spravy na obce a na vys$sSie izemné celky v zneni neskorSich predpisov U¢inného v Case vydania



rozhodnutia obce diia 15. jala 2010 ( d’alej len zakon ¢. 416/2001 Z. z.) tento zakon ustanovuje prechod
pdsobnosti z ministerstiev, z krajskych uradov a z okresnych tradov na obce a na vyS§Sie tizemné celky,
ktorymi st podl'a osobitného zdkona samospravne kraje, 1) v rozsahu a spoésobom ustanovenymi v ¢L II
az XXI.

Prechod pdsobnosti podl'a odseku 1 na ucely tohto zakona je prenesenic vykonu posobnosti Statnej
spravy na obce ( zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov) a samospravne kraje a prechod posobnosti v rozsahu ustanovenom zédkonom z
organov $tatnej spravy do samospravnej posobnosti obci a samospravnych krajov.

Podl'a § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 416/2001 Z. z. obec a samospravny kraj zabezpecuju plnenie svojich tiloh
(§ 2 a 3) z vlastnych rozpo¢tov. Na preneseny vykon §tatnej spravy sa im poskytuji prostriedky
Statneho rozpoctu podla osobitného zakona.

Ak zakon pri uprave pdsobnosti obce alebo vySSieho uzemného celku (samospréavneho kraja)
neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon posobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej
posobnosti obce alebo vyssieho izemného celku (samospravneho kraja).

Podla § 27 ods. 1, 2 zdkona €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi, t€¢inného ku diiu vydaného rozhodnutia obce
dna 15. jala 2010 ( dalej len zdkon ¢. 137/2010 Z. z.,) obec pri prenesenom vykone $tatnej spravy v
oblasti ochrany ovzdusSia: a) podiel'a sa na vypracovani a realizacii programu a integrovaného programu,
b) kontroluje dodrZiavanie povinnosti prevadzkovatelov malych zdrojov, ¢) vydava suhlas pre malé
zdroje podla § 17 ods. 1 pism. a/, ¢/ a f/, d/ ulozi prevadzkovatelovi malého zdroja opatrenia na
napravu, ak neplni povinnosti ustanovené tymto zdkonom a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v
oblasti ochrany ovzdu$ia, e) uklada prevddzkovatelom malych zdrojov pokuty, f) moze nariadit’
obmedzenie alebo zastavenie prevadzky malého zdroja, g) moze ustanovit vSeobecne zaviznym
nariadenim zony s obmedzenim prevadzky mobilnych zdrojov, h) uréuje rozsah a poziadavky vedenia
prevadzkovej evidencie malych zdrojov, i) nariadi zastavenic prevadzky malého zdroja, ak sa
prevadzkuje bez suhlasu podla § 17 ods. 1 pism. f/.

Obec v stihlasoch podl'a odseku 1 pism. ¢/ m6ze urcit’ podmienky prevadzkovania malych zdrojov.
Podra ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy moézu konat iba na zéklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakona.

Najvyssi std Slovenskej republiky v danej suvislosti zdoraziluje, ze ucelom kazdej pravnej upravy v
konkrétnej oblasti verejnej spravy je vytvorit’ zdkonny ramec verejnym subjektivnym prédvam a verejnym
povinnostiam vyplyvajucich z verejnopravnych vztahov. Obsah verejnych prav je preto jednym z kritérii
legality verejnej spravy. Sucasne dava do pozornosti, Ze organ, ktorému zakon zveril tilohy na danom
useku verejnej spravy, tuto funkciu plni v rozsahu zakonom ur¢enom.

Z citovanych pravnej Gipravy vyplyva, ze zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 2 ods. 2 zakona
¢. 401/1998 Z. z. zveril do pravomoci obce konat’ a rozhodovat’ o poplatku pravnickej osoby a fyzickej
osoby opravnenej na podnikanie, ktora prevadzkuje maly zdroj zne¢istovania ovzdusia s odkazom pod
¢iarou pravnej normy na § 28 pism. f/ zakona ¢. 478/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 525/2003 Z. z., ktora
pravna norma bola s u¢innostou od 1. juna 2010 zruSena.

Zékonodarca v § 1 ods. 2 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. ustanovil, Ze Statnu spravu starostlivosti o zivotné
prostredie vykonavaju obce v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi a stic¢asne pod Ciarou pravnej
normy okrem inej pravnej Upravy odkazal na zakon ¢. 478/2002 Z. z. o ochrane ovzdusSia, ktorym sa
doplna zakon ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za zne¢istovanie ovzduiia v zneni neskorsich predpisov.

V pravnej norme ustanovenej v § 5 ods. 2, 3 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. zakonodarca upravil pésobnost’
obvodného uradu Zivotného prostredia tak, ze okrem dal§ich uloh vykonava v 2. stupni $tatnu spravu
starostlivosti o zivotné prostredie vo veciach, ktorych v spravnom konani v 1. stupni kona obec.

Z uvedenej pravnej upravy explicitne vyplyva, ze pokial’ obec kona a rozhoduje v spravnom konani v 1.
stupni o poplatku pravnickej osoby a fyzické osoby oprévnenej na podnikanie prevadzkujicich maly
zdroj znecistovania ovzdusSia, kond ako organ $tatnej spravy na useku starostlivosti o Zivotné prostredie,
ked’ze takato pravomoc jej vyplyva v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 401/1998 Z. z. v spojeni s § 1 ods. 2



zakona ¢. 525/2003 Z. z. a v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 416/2001 Z. z..

Pokial’ obec ako organ Statnej spravy na useku ochrany starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim
platobnym vymerom vyrubila prévnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie
prevadzkujucich maly zdroj zneCistovania ovzduSia poplatok za znecistenie ovzdusia podla zakona €.
478/2002 Z. z., ktorym sa doplita zakon &. 401/1998 Z. z., prisluinym na rozhodnutie o odvolani proti
takémuto rozhodnutiu obce, je obvodny trad Zivotného prostredia ako organ vykonavajucich Statnu
spravu na useku starostlivosti o zivotné prostredie v 2. stupni v zmysle § 5 ods. 2, 3 pism. a/ zakona
¢.525/2003 Z. z..

Pokial’ teda zo skutkovych zisteni vyplyva, ze predmetom konania v danej veci je preskumanie
zakonnosti rozhodnutia platobného vymeru ¢. 18/2010 zo dia 15. jala 2010 vydaného obcou Smolenice,
ktorym bol zalobcovi ako pravnickej osobe vyrubeny poplatok za zne€istenie ovzduSia prevadzkovatela
malého zdroja znecistenia na obdobie od 1. januara 2009 do 31. decembra 2009 v sume 33,53 eur,
prislusnym organom S§tatnej spravy na rozhodnutie o odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu
obce je Obvodny urad zivotného prostredia Trnava.

Najvys$si sud nemohol suhlasit’ s namietkou Obvodného tradu Zivotného prostredia Trnava, ktorou
namietal nedostatok pravomoci s odkazom na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 3 Rkc
1/2008 zo dna 28. oktobra 2008 a informaciu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €.
1080/2005-6.1 zo dna 7. septembra 2005. Z obsahu informacie Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky zo dna 7. septembra 2005 vyplyva, Ze stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky k pravomoci obvodného turadu zivotného prostredia vychddza z nazoru
vysloveného Najvy$sim stidom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Rkc 1/2008, v ktorom
rozhodnuti najvys$si sud posudzoval spor o prdvomoc medzi sudom a obvodnym uradom zivotného
prostredia. Najvyssi sid v danom pripade po oboznameni sa so stanoviskom Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky a s uvedenym rozhodnutim najvy$s$ieho sudu vo veci sp. zn. 3 Rke
1/2008 dospel k zaveru, ze najvy$si sud v uvedenej veci vyslovil svoj pravny nazor na zéklade inych
skutkovych okolnosti, ktoré boli posudzované na zaklade inej pravnej tipravy.

Najvyssi sud nepovazoval sa spravny nazor Krajského sidu v Trnave vysloveny v uzneseni¢. k.
44Sp/36/2010- 24 zo dina 1. februara 2012, ktorym zddvodnil nedostatok pravomoci stidu, s poukazom
na § 27 ods. 1, pism. b/ zakona ¢.137/2010 Z. z.. Z pravnej Gpravy ustanovenej v § 27 ods. 1, pism. b/
zakona ¢.137/2010 Z. z vyplyva povinnost’ obce pri prenesenom vykone Statnej spravy kontrolovat
dodrziavanie povinnosti prevadzkovatelov malych zdrojov. Zo skutkovych zisteni vyplyva, ze obec v
danej veci vyrubila Zalobcovi poplatok za zneistenic ovzdusia prevadzkovatela malého zdroja
zneCistenia podla zakona ¢. 478/2002 Z. z., ktorym sa doplnil zakon ¢. 401/1998 Z. z. a preto aj jej
pravomoc ako organu $tatnej spravy na useku starostlivosti o zivotné prostredie 1. stupiia bolo potrebné
posudzovat’ v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v zakone ¢. 478/2002 Z. z., ktorym sa doplil zakon
¢. 401/1998 Z. z. v zneni u¢innom ku dniu vydania rozhodnutia obce, t. j. 15. jila 2010 a pravomoc
odvolaciecho organu opravneného rozhodovat o odvolani ucastnika spravneho konania proti jej
rozhodnutiu bolo potrebné posudzovat’ v zmysle pravnej upravy ustanovenej v zakone ¢. 525/2003 Z. z.
v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania. Uvedené pochybenie Krajského sudu v Trnave v§ak nema za
nasledok nezakonnost’ jeho rozhodnutia, ktorym pre nedostatok pravomoci konat' a rozhodnut o
odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Zzalovaného konanie zastavil s upravou, Zze po pravoplatnosti
rozhodnutia bude vec postipena Obvodnému uradu zivotného prostredia Trnava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic zo skutkovych okolnosti danej veci a pravnych zaverov
vyplyvajucich z citovanej pravnej upravy dospel k zaveru, Ze prejednanie a rozhodnutie o opravnom
prostriedku Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 18/2010 zo dna 15. jala 2010 patri do pravomoci
Obvodného uradu zivotného prostredia Trnava ako vecne a miestne prislusného organu $tatnej spravy, a
preto najvys§si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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