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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatel'a: Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Badkova 36, Bratislava, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Nitre, so sidlom
Stefanikova trieda ¢. 88, Nitra, za u¢asti: 1/ D. 1. G., H. 2/ Pol'nohospodarske druzstvo Ivanka pri Nitre,
zast.: JUDr. Jitim Stoklasom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Farska ¢. 25, Nitra, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, o navrhu obchodnej spolo¢nosti PROFINEX
engineering, s.r.0. so sidlom Horna ¢. 41, Banska Bystrica, zast.: JUDr. Martinom Kanasom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie Skolska &. 3, Nitra, o vstupe do konania podla § 93 O.s.p., o odvolani
spolo¢nosti PROFINEX engineering, s.r.o. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 13Sp/25/2005-
134 z 25. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre zo dna 25. oktobra 2011 ¢&.k.
13Sp/25/2005-134potvrdzuje.
Ucastnikom a ani za€astnenym osobam pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym uznesenim krajsky stid nepripustil, aby konania vedeného na krajskom sude pod sp.zn.
13Sp/25/2005 vo veci navratenia vlastnictva opravnenej osobe C. G., nar. X.X.XXXX (s tumrtim k
X.XX.XXXX.) k pozemkom podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom sa
ako vedl'aj$i iéastnik zac¢astnila obchodna spolo¢nost PROFINEX engineering, s.r.0., Horna 41, Banska
Bystrica.

2. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze prav vyplyvajucich zo zmluvy o postipeni
pohladavky sa bude moct obchodnéd spoloénost PROFINEX engineering, s.r.o. ako zmluvna strana
domahat’ v dedi¢skom konani, ktoré zatial’ po nebohom C. (ako druhy ucastnik uvedenej zmluvy) nie je
ukoncené.

3. Dalej krajsky sud zdoraznil, Ze uvedena spolo¢nost’ nebola ani ucastnikom spravneho konania a v



zmysle ustanovenia § 205m ods. 3 O.s.p. st ucastnikmi sidneho konania len ti, ktori nimi st v konani
na spravnom orgéane. V spravnom sudnictve nevystupuje popri navrhovatelovi alebo odporcovi vedlajsi
ucastnik. Na strane odporcu v spravnom sudnictve vzdy vystupuje spravny organ, ktorého rozhodnutie
sud preskimava na zaklade zaloby alebo opravného prostriedku. Na vstup spolo¢nosti do konania, ako
vedlaj§icho t¢astnika na strane odporcu, ako sa vyslovne domahala, nebol v prejednavanej veci zakonny
dovod.

4. Uznesenie napadla spolo¢nost’ PROFINEX engineering, s.r.o. v€as podanym odvolanim, v ktorom
namietala nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupiia. Uviedla, ze do konania méze vedlajsi
ucastnik vstapit’ dvojakym sposobom.

Podl'a § 93 ods. 3 O.s.p. to moze byt z vlastného podnetu. Vtedy vstupuje do konania momentom, ked’
je sudu doru€ené pisomné podanie o tom, Ze ako vedlaj$i ucastnik do konania konkrétny subjekt
vstupuje, alebo momentom, ked’ sa tento ukon zachyti v zapisnici z pojednavania. Ak niektory z
ucastnikov vznesie namietku nepripustnosti vedlajsicho ucastnika, sud o nej rozhodne. V pripade ak
vedl'aj§i i¢astnik do konania vstupil a nikto to nenamietal, stid pokracuje v konani.

5. Dalej uvedena spoloénost’ ako odvolatel' uviedla, ze v stlades § 246¢c ods. 1 O.s.p. je mozné
primerané pouzitie § 93 O.s.p. Sudna prax pripuSta aj v spravnom sudnictve uplatnenie inStititu
vedlajSicho ucastnika. Podla nazoru odvolatela je pravny nazor krajského sudu, Ze v spravnom
sudnictve nevystupuje popri navrhovatelovi alebo odporcovi vedlaj§i i¢astnik nespravny a napadnuté
uznesenie je v rozpore s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

NavySe z odovodnenia mu nevyplyva, Ze by niektory uc¢astnik podal ndmietku nepripustnosti vedl’ajsieho
ucastnictva, a preto nemal sud ziadny podklad na vydanie napadnutého uznesenia a vydal ho v rozpore s
§ 93 ods. 3 O.s.p. Na zaklade uveden¢ho odvolatel’ navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil.

II.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po preskimani napadnutého
uznesenia jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie krajského stdu je treba potvrdit’ v zmysle § 219 O.s.p.

7. Odvolaci stid zo spisu krajského sudu zistil, Ze odvolatel' svojim podani zo diia 3.augusta 2011
oznamil svoj vstup do konania podla § 93 O.s.p. a zaroven poziadal o zaslanie pisomnej informacie o
stave konania. Uviedol, ze ma pravny zaujem na vysledku tohto konania, pretoze C., nar. X.X. XXXX,
(tmrtie k X.XX.XXXX), ktory bol pévodnym ucastnikom konania, postipil odvolatelovi pravo na
néhradu za pozemky, vlastnictvo ku ktorym nemoZzno navratit’ podla zak. €. 503/2003 Z.z., vyplyvajuce
z akéhokol'vek rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Nitre vydaného pod ¢islom 2004/00537-
149/04-R, vratane rozhodnutia zo dna 5.aprila 2005.

8. Odvolatel k podaniu pripojil kopie Ozndmenia o postupeni prava na nahradu za nevydané

nehnutelnosti podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov zo 14.marca 2005 a z
11.aprila 2005, ktoré boli podpisané C..

Podl'a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlaj$i ucastnik mdze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zacastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je.

Podl'a § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedl'ajsi ucastnik sa méze popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zacastnit’
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podl'a osobitného predpisu.
Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlaj$icho ti€astnictva sud rozhodne len na
navrh.



Podl'a § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedl'aj§i u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho tikony odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

9. Najvyssi sud na tomto mieste predovSetkym odkazuje na svoju doteraj$iu judikatiru, z ktorej jasne
vyplyva, ze procesny institut vedlajSicho G¢astnictva nie je mozné aplikovat v spravnom stdnictve
automaticky. V rozsudku Najvyssieho stidu sp.zn. 85zi/12/2012 zo diia 16.oktdbra 2012 boli vyslovené
nasledovné pravne nazory :

»Preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov ma oproti prejednavaniu a
rozhodovaniu sukromnopravnych sporov a aj nesporovych konani osobitnii povahu, ktoru reflektuje aj
pravna Uprava spravneho sudnictva. Z tychto dévodov vaéSina procesnych instititov je v spravnom
sudnictve upravena osobitne a odliSne od vSeobecného sudnictva. Pouzitie inych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku prichadza do tvahy len analogicky na zéklade ustanovenia § 246¢ ods. 1
prva veta OSP ............ Primeranost’ znamena obdobné pouzitie, t. j. analogicku aplikdciu v§eobecnych
ustanoveni OSP, . Primeranost’ pouzitia tychto ustanoveni je limitovana tcelom a cielom spravneho
sudnictva (§ 244) a so zretelom na tento ucel ich treba aj aplikovat’ a vykladat’.

Vedlaj$ie ucastnictvo predpokladd spor (sukromnopravny) a pravny zaujem na vysledku tohto sporu.
Naproti tomu zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom stdnictve podla piatej Casti druhej
hlavy Obcianskeho stdneho poriadku je preskimavat’ ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. V preskimavacom konani $tatny organ stdnej moci, ktory je panom zakona a
zakonnosti (,,iura novit curia®), posudzuje ,,zadkonnost™ postupov a rozhodnuti §tatnych organov verejnej
spravy, pricom intervencia treticho subjektu sikromného charakteru (hoci aj.s pravnickym vzdelanim)
do tohto vztahu Statnych moci, v zaujme podpory ,,pravneho nazoru® jednej z nich, je bez pravneho
vyznamu (pozri napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 197/07-44 z 21.
februara 2008). Napriek tomu stdna prax nevyluéuje uplatnenie instititu vedlajSicho 0c¢astnika v
spravnom sudnictve , pricom vychddza z okolnosti pripadu (napr. Rs 22/2008 - rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo 17. oktobra 2007, sp.zn. 8Sz/10/2007.

10. Aj konajici senat Najvyssicho sudu sa priklana k hore uvedenym pravnym nazorom. S prihliadnutim
na $iroko koncipované vymedzenie Gcastnictva (az 4 roéznorodé skupiny) prostrednictvom zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) sa s vysokou pravdepodobnostou zo sudneho
prieskumu vylucuje procesna situacia osoby, ktorti by nebolo mozné zaradit' do niektorej zo skupin
ucastnikov spravneho konania. Z rimskej zasady ,,vigilantibus leges sunt scriptac™ (pravo sved¢i iba
starostlivym) pre konajuci std vyplyva zaver, Ze ten, kto sa v konani pred spravnym organom
nedomaha ochrany svojich prav, sa tak vzdal svojich prav v spravnom konani, tzn. Ze neméze ani
legitimne ocakavat’ (s vynimkou opomenutého uastnika spravneho konania vymedzeného
prostrednictvom § 250 ods. 2 O.s.p.), Ze jej bude zachovand moznost’ uplatiiovat’ tieto prava v konani
pred stdom.

11. Preto nezastupitelnym predpokladom pripustnosti vedlaj$icho téastnictva v stdnom prieskume
podla 5. Casti O.s.p. je preukazanie dovodného sukromno-pravneho zdujmu osoby na uspeSnosti v
spore u navrhovatela alebo odporcu. O takyto pravny zaujem ide najmé vtedy, ak nie je mozné vylucit,
ze buduce rozhodnutie spravneho sudu vo veci zasiahne do existujucich prav alebo povinnosti
vyplyvajicich pre takiito osobu z hmotného prava.

12. NavySe je nutné v prejednavanej veci zdoraznit' aj tu neprehliadnutelnt skuto¢nost, Ze pravnym
podkladom na navrhovanie vedlajSicho i€astnictva je zo strany odvolatel'a tvrdené pravo na nahradu k
nepriznanym pozemkom, ktoré mal nadobudnit na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky od
nebohého C.. Je nepochybné, ze v danom pripade ide o subjektivne verejné pravo, ktoré bolo priznané
individudlnym rozhodnutim konajicim spravnym organom po zisteni, Zze povodny ziadatel’ v restituénom
konani (tzn. pan C.) splita verejnopravne zakonné predpoklady, a tieto nepochybne st tesne zviazané s
jeho osobou.



13. Pokial by za tejto situdcie sa pripustil suikromnopravny prevod takto individualizovane (tzn. v
prospech konkrétneho ziadatela) nadobudnutého subjektivneho prava s ulinkami ,.ex nunc® bez
vyslovnej opory v zadkone na takéto konanie, potom by sa jednozna¢ne nenaplnila vola zdkonodarcu.

14. Obdobny zaver bol vysloveny v odbornej literatire (najmi Nesrovnal, V. a Mazak, J.: Komentar k
Ob¢ianskemu sudnemu poriadku, konkrétne komentar k ustanoveniam § 246¢ a § 246d, vydanie v roku
2004). Podla nej sudna prax v spravnom sudnictve priptista uplatnenie institatu vedlaj§icho ucastnika.
Primerana aplikacia § 93 O.s.p. je vSak problematicka, pretoze vedlajSie ucastnictvo predpoklada spor
(sukromnopravny) a pravny zaujem na vysledku tohto sporu. VhodnejSie by bolo upravit vedlajSie
ucastnictvo v spravnom sudnictve priamo v piatej ¢asti O.s.p. Zakladnym predpokladom by malo byt’,
aby vedlaj§i ucastnik bol takym tucéastnikom uz v konani, v ktorom bolo vydané preskimavané
rozhodnutie.

15. Na druhej strane nie je mozné takyto zaver vykladat’ ako absolitny, lebo v inom pripade (napr.
zmluvné postupenie vykonu prava polovnictva podla § 16 ods. 1 zadkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve)
zakonodarca ,,expressis verbis® kladie doraz na sikromno-pravny prevod verejného prava.

Podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud
podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba UspeSny
navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov tohto konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

17. Yo vzt'ahu k moznym narokom na nahradu trov konania zi¢astnenych osdb v konani podla 3. hlavy
si NajvyS$si sud v zmysle § 250m ods. 3 v spojenis § 246¢c ods. 1 O.s.p. osvojil extenzivny vyklad
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré toto pravo vSak priznavaji iba aktivnym ucastnikom
sudneho konania, kam nepriamo prirad’ujii iba navrhovatela a odporcu. Najvyssi sud preto uz dlhodobo
deklaruje, Ze pravo na nahradu trov sudneho konania prislicha pri splneni d’alsich podmienok aj
zuCastnenym osobam.

18. Nakolko vSak v prejednavanej veci zucastnené osoby neprodukovali argumentaciu v prospech

vysloveného odvolacicho rozsudku, nie je mozné jej priznat’ pravo na nahradu trov na zéklade principu
uspesnosti v konani.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e je pripustny (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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