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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej, JUDr. Katariny Pramukovej, JUDr.
Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky PraZzenkovej, v spore Zalobcov 1/ A. J., nar. XX. C. XXXX, U. ¢.
XX, Z., 2/ Ing. S. S., nar. XX. J. XXXX, H. XX, T., 3/ E. E., zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom U.
& XX, Z., 4/ D. E., nar. X. J. XXXX, U. XX, Z., 5/ 1. S., rod. A., nar. XX. J. XXXX, U. XX, Z., 6/
Ing. E. J., nar. XX. M. XXXX, I.. T. XX, Z., 7/ E. S., nar. X. E. XXXX, U. XX, Z., vietci pravne
zastipeni advokatskou kancelariou IVANOVIC LEGAL s.r.0., Stirova 11, Bratislava, ICO: 54 434 556,
proti Zalovanym 1/ JUDr. Janovi Bencurovi, Zéhradnicka 41, Bratislava, spravcovi konkurznej podstaty
tipadcu ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0., Stefanikova 15, Bratislava, ICO: 31 328 750, 2/ Ing. Q. E., nar. X.

Z. XXXX, Z. X, Z., 3/ Ing. I. S., nar. XX. I. XXXX, F.. I.. M. XXXX/XX, Z., 4 E. C., zomr.
XX.X.XXXX, naposledy bytom T., 5/ D. T., nar. XX. . XXXX, 7. X, 7., prechodne bytom P.,
zalovani 2/ az 5/ spolo¢ne zastipeni advokatom JUDr. DuSanom Repakom, Krizna 47, Bratislava, o
urcenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dita 16. marca 1998, vedenom na Krajskom sude v Bratislave sp.
zn. 10Cbi/11/2004, o dovolani zalovanych 2/, 3/ a 5/ proti rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 20bo/1/2023-1564 zo dna 7. maja 2024, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo¢i zalobcovi3/zastavuje.
Dovolanie zalovanych 2/,3/a5/odmieta.

Zalobcovia 1/, 2/, 4/, 5/, 6/ a 7/ maji n 4 r o k na plna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 10Cbi/11/2004-1302, zo dna
11.5.2022, uréil, Zze kipna zmluva uzatvorena medzi ZELSTAV, A-Z, spol. s 1. 0., Stefanikova 15,

Bratislava, ICO: 31 328 750, zastGpenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Javoréikom, ako
predavajucim a Ing. Q. E. a Ing. E. C., ako kupujicim, zo dha 16.3.1998, tykajica sa nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu v Z., katastralny odbor, katastralne uzemie Z., na



LV ¢. XX, parc. ¢. XXXX, obytny dom, sup. ¢. XXX s pozemkom o vymere 893 m2, ktorej vklad bol
povoleny dna 22. jala 1998 pod ¢. R., vedenych na LV ¢. XXXX (dalej len ,kiapna zmluva®), je
absolutne neplatna.

2. Sud prvej in$tancie mal za preukazané, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 21.1.1998 ¢. k.
38K/111/95-1804, v spojeni s uznesenim zo dnha 18.2.1997 sp. zn. 38K/111/95 (¢. 1. 243-246), ako
konkurzny sud ur€il spravcovi podmienky, za ktorych méze predat’ bytové domy z konkurznej podstaty
upadcu. V zmysle uvedenych uzneseni bol spravca povinny vyvinit’ maximalne usilie na to, aby bytové
domy ako celok boli odpredané najomcom, s moznost'ou znizit' kiipnu cenu az o 50 %. Pre pripad, ze
by uvedeny postup nebol mozny, spravca bol opravneny predat’ bytovy dom tomu zaujemcovi, ktory
ponukne najvys$$iu kapnu cenu, ktora vSak nesmie byt niz§ia ako 75 % hodnoty znaleckého posudku.
Ponuku na predaj bol spravca povinny zverejnit’ v dennej tlaci.

3. Predmetnou kipnou zmluvou predal spravca konkurznej podstaty tipadcu ZELSTAV A-Z spol. s r.

0., JUDr. Javorcik bytovy dom do podielového spoluvlastnictva vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1
kupujicim, Ing. E. a Ing. C., za kiipnu cenu 2 600 000 Sk, predstavujiicu 80,45 % z hodnoty bytového
domu stanovenej v znaleckom posudku Ing. Stehlika ¢. 16/98 zo diia 16.1.1998 na sumu 3 231 750 Sk
(¢. L 341 - 352 spisu). V ¢lanku III ods. 2 kupnej zmluvy bola kupna cena v sume 2 600 000 Sk
stanovena s prihliadnutim na obsadenost’ obytného domu najomnikmi, na ich neochotu podielat’ sa na
kipe obytného domu (prejavili zadujem kupit len najomné byty za ceny stanovené pre predaj
komunalnych a druZstevnych bytov) a na zna¢né naklady spojené s rekonstrukciou domu. Navrh na
vklad do katastra podal spravca upadcu JUDr. Javor¢ik (pévodne zalovany 4/) dia 1.4.1998 a vklad
vlastnickeho préva v prospech kupujicich v spoluvlastnickom podiele 1 bol povoleny 21.7.1998.

4. Kupujici boli nielen jednymi z najomcov bytov v bytovom dome predstavujicom predmet kupy, ale
sutasne aj veducimi zamestnancami Gpadcu. Kupujici 2/, Ing. C. (riaditel zavodu 02), bol zaroveii
spravcom poverenou osobou na komunikdciu s ndjomcami vo veci realizadcie predaja sporného majetku.
Zalobcovia dokazom v podobe Dodatku ¢. 1 k SpoloGenskej zmluve o zaloZeni obchodnej spolo&nosti
tpadcu (&. 1 236 - 242 spisu) preukazali, ze kupujici 2/, Ing. C., bol sicasne aj spoluvlastnikom
obchodného podielu v spolo¢nosti tipadcu vo vyske 5 % na zakladnom imani. Vzhl'adom na uvedené tak
bol Ing. C. na zéklade poverenia spravcu a v siéinnosti s nim osobou, ktora disponovala informaciami o
podmienkach predaja bytového domu a osobou, ktora mala ndjomcov s tymito informéciami riadne a v
dostatoénom rozsahu oboznamit. Ing. C.P. sa stéasne podielal na riadeni a hospodareni podniku
upadcu.

5. Zo spisu d’alej vyplyvalo, Ze pred uzavretim kiipnej zmluvy boli nsjomcom prostrednictvom Ing. C.1I.
predlozené identické ziadosti o ,,odktipenie bytov®, ktoré ndjomcovia len vyphili a podpisali, ¢im prejavili
zéujem o kiipu spdsobom, ktory im bol prostrednictvom tejto Ziadosti umozneny. Zalobcovia sami tieto
iadosti (o do obsahu) nevyhotovovali a vychadzali z tla¢iva, ktoré im bolo predlozené Ing. C.. Z
pisomnych informacii Ing. C., kupujuceho 2/, (&. 1 31 spisu) adresovanych spravcovi JUDT.
Javorc¢ikovi zo dia 12.3.1998 (t.j. 4 dni pred podpisom ktipnej zmluvy zo dna 16.3.1998), vyplynulo, ze
uvedeného dila sa mala konat’ schddza nijomcov, na ktorej mali byt obozndmeni so spdsobom a
podmienkami predaja. Podl'a obsahu tejto informacie, z celkového poctu najomcov malo o predaj
prejavit’ zaujem len asi 30 %, ¢o podla sudu prvej inStancie pri poc¢te 8 bytov a minimalnom pocte 2
najomcov na byt predstavovalo vy$si pocet nez dvaja kupujuci, s ktorymi bola nasledne uzavreta kupna
zmluva.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovani nepredlozili ziadny dokaz sved¢iaci o konani schodze
dina 12.3.1998, tiez nezddvodnili ani nepreukazali, preco sa na procese predaja bytového domu
neziéastnilo aspon 30 % najomcov uvadzanych v pisomnej sprave Ing. C., ktori mali o predaj bytového
domu prejavit zdujem na Gdajnej schodzi dia 12.3.1998. Zalobcovia podas celého priebehu stdneho
konania tvrdili, Ze sa schodza neuskutoénila a informécia Ing. C.I. adresovana spravcovi nie je pravdivé.
Tvrdenie o nekonani predmetnej schddze dolozili i Cestnym prehlasenim (¢. L 267 spisu).



7. V sulade s povinnostou ulozenou sudu prvej in$tancie odvolacim sidom v kasaénom rozhodnuti
ohl'adom dbékazu zalovanych (pisomnd sprava) na ¢. 1. 31 spisu, sud prvej inStancie tento nevyhodnotil v
ich prospech, nakol’ko Zalovani nepreukézali konanie schodze dia 12.3.1998 ako sa uvadza v pisomnej
sprave Ing. C., a neuniesli tak podla sudu prvej in§tancie dokazné bremeno svojho tvrdenia. Z vypovede
Ing. C.P. (¢. 1. 51 spisu) vyplyvalo, Ze zo schodzi, ktoré sa mali s ndjomcami konat dva az trikrat,
neboli urobené Ziadne prezenéné listiny. Tvrdenie o konani schodze dna 12.3.1998, na ktorej mali byt
najomcovia informovani o podmienkach predaja, zalovani nepreukézali. Sud prvej inStancie tiez zistil, ze
v ¢ase, kedy sa mala udajne konat’ predmetna schodza, uz Ing. C. a Ing. E. vykonali konkrétne, zavizné
kroky smerujuce k naplneniu ich vole odkupit’ cely bytovy dom pre seba. Zo spravy konkurzného
spraveu JUDr. Javoréika zo dna 16.2.1998, adresovanej konkurznému sudu, vyplynulo, Ze o kipu
bytového domu prejavili zaujem dvaja najomcovia (Ing. E. a Ing. C.), ktori pontikli sumu 2 600 000 Sk,
ktoru ponuku sa spravca rozhodol prijat. Spravca uvedenym listom sucasne poziadal konkurzny sud o
udelenie suhlasu s predajom bytového domu pod cenu stanovent znaleckym posudkom a o sthlas s
pripojenym navrhom kipnej zmluvy.

8. Sud prvej instancie zdoraznil, ze v sidnom spise je zalozend len pozvanka a zapisnica zo schodze
konanej dia 18. 3.1999 (t. j. rok po uzavreti kipnej zmluvy). Skuto¢nost, Ze i§lo o schddzu konant az
po uzavreti kipnej zmhuvy, potvrdzuje a vyplyva to priamo z jej obsahu, ked’ze nadjomcovia (zalobcovia)
ziadaju o zrusenie vkladu vlastnickeho prava V-1931/98, ktorym bol povoleny vklad dotknutej kupnej
zmluvy, ako i z listu Ing. C. adresovaného spravcovi z 26.3.1999 (&. 1. 117 spisu) a pisomnosti spravcu
(€. 1. 119 - 125 spisu). Schddza najomcov za pritomnosti spravcu sa prvykrat uskutocnila az po uzavreti
kapnej zmluvy, teda v $tadiu, ked’ ozrejmovanie dovodov uzavretia kiipnej zmluvy len s kupujicimi Ing.
E. aIng. C., nemalo pre najomcov ziadnu pravnu ani skutkovi relevanciu.

9. Tvrdenie Zalovanych o inzercii predaja bytového domu na U. ulici v Z. v nimi uvaddzanom periodiku
Vecernik, resp. inom periodiku v ¢ase pred uzavretim kipnej zmluvy, nemal sud prvej inStancie
preukazané, nakolko sa v sudnom spise dokaz o takejto inzercii nenachadzal, ako aj na ¢. . 401 sa
nachadza odpoved’ dennika Vecernik z 5.6.2006, podla ktorej inzercia odpredaja bytového domu, ktord
mala byt uverejnend v septembri 1997, sa v ¢islach 36 - 41/1997 nenasla.

10. Sud prvej inStancie mal za to, ze spravca (v danom case JUDr. Javor¢ik) v procese uzatvarania
kapnej zmluvy konal spésobom, ktory formalne navodzoval a vzbudzoval dojem, zZe jeho ukony su
suladné s uznesenim konkurzného sudu zo diia 1.6.2006 ¢. k. 38K/111/95-1804 (pozn. dovolacieho
sudu: spravne ma byt zo dna 21.1.1998). Faktické konanie spravcu vSak s podmienkami stanovenymi
uvedenym uznesenim konkurzného stdu podla stdu prvej inStancie stladné nebolo, ked’ze spravca
konal spésobom, ktory obchadzal sidom stanovené podmienky, pricom konkurznému studu predkladal
informécie budiace dojem, Ze najomcovia o odkupenie bytového domu nemaju, resp. nemali zaujem,
priCom v sucinnosti so spravcom tymto spésobom konali aj kupujtici.

11. Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze spravca az do uzavretia kipnej zmluvy osobne so Zalobcami
(resp. ich pravnymi predchodcami) nekomunikoval, nestretol sa s nimi a neobjasnil im sudom stanovené
podmienky predaja. Komunikoval len prostrednictvom nim poverenej osoby, Ing. C., ktory bol stidasne
aj riadiacim pracovnikom tipadcu. Spravca si neoveril, ¢i riadne a v dostatocnom rozsahu oboznamil
najomcov s podmienkami predaja obytného domu, znaleckou cenou, pripadne inymi okolnostami
podstatnymi pre predaj, a spolahol sa len na pisomné informécie od Ing. C.. Povinnosti vyplyvajice mu
z funkcie spravcu ohladne predaja majetku podstaty (bytového domu) v stlade s podmienkami
konkurzného stidu tak bez pravneho dovodu preniesol na init osobu - najomcu v dotknutom bytovom
dome, teda osobu, ktora mohla mat’ a aj mala, na odkupeni bytového domu protichodny zaujem ako
zalobcovia.

12. V dalsom suad prvej inStancie zdoraznil, Ze spravca subezne realizoval aj predaj inej, obdobnej
nehnutelnosti - bytového domu na T. ul. X v Z., kde postupoval inym sposobom, ako pri bytovom
dome na U. ulici. Std prvej inStancie zotrval na pravnom nazore vyslovenom v predchadzajicom
rozhodnuti o absolutnej neplatnosti kapnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) a



obchadzanie zakona v procese realizacie predaja a uzavretia kipnej zmluvy s kupujucimi, Ing. E. a Ing.
C.. Konstatoval, Ze spravca nere$pektoval uznesenie konkurzného sudu, ked’ nevyvinul maximalne usilie
na predaj bytového domu najomcom za rovnakych podmienok, o ktorych mali mat’ vedomost’ vsetci
pred uzavretim kiipnej zmluvy, ¢o bola podmienka stanovena konkurznym sadom.

13. Sud prvej inStancie sa stotoznil s pravnym zaverom obsiahnutym v uzneseni odvolacicho sudu zo
dila 9.4.2008 ¢. k. 50bo/90/2006-481, ze informécie na zéklade ktorych konkurzny sud udelil sthlas s
uzavretim kipnej zmluvy neboli pravdivé a viedli k poSkodeniu Zalobcov, rovnako ako s tym, Ze
odvolaci sud nepovazoval za preukazané tvrdenia zalovanych, Ze spravca inzeroval predaj domu, Ze sa
uskuto¢nili schodze najomnikov, na ktorych dostali relevantné informacie o predaji, ani ze boli riadne
informovani o podmienkach predaja, konkrétne o cene bytového domu podla znaleckého posudku. Sud
prvej indtancie zhrnul, ze kupna zmluva uzavretdi medzi Gipadcom ZELSTAV A-Z, spol. s r.o., za
ktorého konal spravca konkurznej podstaty JUDr. Javoréik a kupujucimi Ing. E. a Ing. C., je absolitne
neplatnym pravnym tkonom, ktorému nemozno poskytnut pravnu ochranu. Konanie spravcu JUDr.
Javorc¢ika a kupujicich vyhodnotil sud prvej inStancie ako odporujice dobrym mravom a obchadzajice
zakon, a to § 27 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»ZKV*), nakolko nebolo v sulade podmienkami predaja stanovenymi konkurznym sudom, ktoré
nerespektovalo.

14. K tvrdeniu o nutnosti aplikacie zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,,zakon o vlastnictve bytov®) pri urceni kiipnej ceny, poukazal stid na vyrieSenie a ustalenie
tejto otadzky odvolacim sudom v jednom z predchadzajucich kasaénych rozhodnuti (€. k. 50bo/90/2006-
481 zo dia 9.4.2008), v ktorom bolo skonStatované, ze uvedeny zdkon sa na predaj dotknutého
bytového domu (bytov) na U. ul. &. XX v Z. nevztahoval. K neplatnosti kiipnej zmluvy pre neexistenciu
zmluvnej strany, predavajiceho, pre nespravnost’ uvedenia jeho obchodného mena (s.r.o., namiesto
spol. s r.0.) tuto vyhradu sud nepovazoval za dovodnu, pretoze predavajiici bol v kipnej zmluve
dostato¢ne, riadne a urcito oznaeny. Chyba v obchodnom mene (nespravnost’ uvedenia skratky pravnej
formy) predstavovala zjavnl nespravnost’ v pisani, ktora nemala za néasledok zamenu, ani neurcitost’
pravnickej osoby predavajuceho a nespdsobovala neurcitost’, ako dovod neplatnosti kupnej zmluvy. K
namietke neplatnosti kipnej zmluvy pre nedostatok suhlasu manzelky kupujiceho 2/, Ing. C., tento
nedostatok bol v§ak napraveny v katastralnom konani a suhlas bol udeleny. Ako d’al§i dévod neplatnosti
kapnej zmluvy bol zalobcami vytykany nedostatok suhlasu konkurzného stidu. Std prvej inStancie
ozrejmil, Ze tento stthlas udeleny bol (uradny zaznam zo diia 12.3.1998 na €. 1. 365 - 366 spisu), a to
sposobom suladnym so ZKV. Uvedent namietku o nedostatku stihlasu preto stid prvej inStancie rovnako
nepovazoval za dovodnu. Je zrejmé, Ze konkurzny sud udelil suhlas s uzavretim kipnej zmluvy, av§ak
na zdklade udajov a informacii, ktoré mu predlozil, a za ktoré zodpovedal spravca, aj ked tieto
informacie nekoreSpondovali s faktickym konanim a ukonmi spravcu. Sprévca tak neposkytol
konkurznému stidu pravdivé informacie.

15. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou Zalovanych o nedostatku nalichavého pravneho
zdujmu Zalobcov. Tuto pravnu otazku uz na za¢iatku sporu vyriesil Krajsky sud v Ziline, ktory
uznesenim zo dina 21.1.2004 sp. zn. 9Co0/39/03 zrusil v poradi prvé rozhodnutie (rozsudok) Okresného
sudu Zilina zo dita 2.10.2002 &. k. 2C/1646/95-85, pre nedostatok vecnej prislusnosti Okresného stidu
Zilina, prave s poukazom na incidenény charakter prejednévanej veci. Krajsky sud v Ziline konstatoval,
ze zaklad Zzalovaného naroku ma p6vod v konkurznom konani, v postupe spravcu pri odpredaji obytného
domu, ¢o znamena, Ze ide o spor vyvolany a suvisiaci s konkurznym konanim ohladne majetku
zalovaného 1/ (tipadcu). V prejednavanej veci nebolo spochybiiované vlastnictvo tpadcu k predmetu
kapy, spornym vsak bolo, ¢i pri odpredaji obytného domu bol dodrzany postup vymedzeny konkurznym
sidom. Z tohto dévodu bola vec po zrueni rozsudku Okresného sudu Zilina nasledne postiipend na
prejednanie vecne prislusnému Krajskému stdu v Bratislave, na ktorom prebicha konkurzné konanie
upadcu. Od 21.1.2004 je vec prejednavana ako vec incidenéna (spor stvisiaci a vyvolany konkurzom) a
Krajsky sud v Bratislave po postipeni spisu takiito povahu prejedndvanej veci nespochybnil. Této
povaha veci nebola nikdy spochybnend ani v jednom zo zruSujucich rozhodnuti odvolacicho sudu -
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 20bo/205/2004 a sp. zn.



50bo0/90/2006 opakovane konStatoval existenciu a danost’ nalichavého pravneho zaujmu zalobcov v
prejednavanej veci. Na pravny zaver odvolacicho stidu, ktorym je sud prvej inStancie viazany v celom
rozsahu, poukazal (teda aj na zodpovedanie otdzky existencie nalichavého pravneho zaujmu) a uzavrel,
ze pravny zaujem zalobcov v pripade incidenénych konani vyplyva zo zdkona a je dany osobitnou
povahou konkurzného konania, s ktorym je spojeny, alebo v stvislosti, s ktorym vznikol (bol vyvolany).

16. S namietanou nedévodnost'ou Zaloby pre nereSpektovanie synalagmatickej povahy zavazku z kiipnej
zmluvy, ¢omu zalobny petit nezodpoveda, sa sud prvej inStancie nestotoznil. Predmetom sporu je
urcenie neplatnosti pravneho ukonu, t.j. ide o ur€ovaciu Zalobu dopadajucu na ucinky pravneho ukonu,
&o bolo v &ase zadatia konania jednym zo zakonom predpokladanych procesnych prostriedkov. Zaloby o
urcenie neplatnosti pravneho tikonu nevyzadovali pre svoju vecni dévodnost’, aby sucast'ou petitu bol aj
vyrok na vratenie vzajomnych plneni. Namietku, Ze zaloba je nedovodna s poukazom na to, Ze pri predaji
veci z konkurznej podstaty névrat do pévodného stavu nie je mozny, povazoval sud prvej inStancie za
nerelevantnu.

17. Na zaver sud prvej in§tancie uviedol, Ze absolitne neplatny pravny tikon nespdsobi pravne nasledky
ani v pripade, ze na jeho zéklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Nasledkom neplatného pravneho ukonu, z ktorého od pociatku nemohli plynut’ Ziadne
ucinky a nemozno mu poskytnit’ ochranu, je navrat do poévodného stavu. V prejednavanej veci to
znamena navrat predmetu kipy do konkurznej podstaty upadcu (t.j. v prospech vsetkych veritelov), z
ktorej sa predajom od¢lenila. Zakon o konkurze a vyrovnani, ani ind pravna norma nevylu¢uje moznost’
domahat' sa urCenia neplatnosti zmluvy uzavretej konkurznym spradvcom. V pripade neplatnych
pravnych ukonov plati i zasada nemo plus iuris, ktord vylu€uje ochranu (ne)vlastnika zapisaného v
katastri nehnutelnosti. Pravni predchodcovia zalovanych i Zalovani mali od pociatku vedomost o
spornosti ich vlastnickeho prava, ktoré bolo dotknuté Zzalobou o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy. O
trovach konania rozhodol std prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcom priznal narok na ich
plna nahradu s tym, Ze o vySke trov v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
vy$§i sudny tradnik sidu prvej inStancie.

18. O odvolani zalovanych 2/ az 5/ rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,odvolaci
sud“ alebo ,,najvyssi sud“), ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 20bo/1/2023-1564 zo dina 7.5.2024
tak, ze v prvom vyroku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, druhym vyrokom rozhodol,
ze Zalobcovia 1/ az 7/ maji narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

19. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne pravne posudil.

20. K namietke absencie nalichavého pravneho zaujmu na zalobcami pozadovanom uréeni odvolaci sud
zdoraznil, Ze tento vyplyva z inciden¢ného charakteru konania, nakol’ko rozhodnutie v inciden¢nom
konani je vyznamné pre spefiazovanie majetku podstaty a nasledné uspokojovanie veritelov z vytazku. Z
preukazovania nalichavého pravneho zaujmu existuju vynimky, ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov,
ktoré uréiti osobu opraviuji alebo zavdzuju Zalobu podat. Sem patri aj incidenény spor spéty s
osobitostou konkurzného konania, v ktorom sa pravny zaujem na pozadovanom urceni prezumuje, a
teda je dany.

21. K odvolateI'mi namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu, ohl'adom nadobudnutia vlastnictva
k nehnutelnosti, poukazal odvolaci sid podporne na uznesenie Velkého senatu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dia 27.4.2021, podla ktorého ,,Na zaklade absolutne
neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudnit’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho
podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti“. Velky senat NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky oznacenym rozhodnutim judikoval, ze vynimky zo zasady nemo plus iuris,
uprednostitujice ochranu dobromyselného nadobudatela, su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi



pravnymi predpismi. Podporne odvolaci stid poukézal aj na zavery Ustavného studu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,astavny sud*) v uzneseni zo dia 25.8.2020 sp. zn. IV. US 409/2020. S ohl'adom na uvedené
odvolaci sud nazor odvolatelov oprety o vynimku zo zasady ,nemo plus iuris“ pri nadobudnuti
vlastnickeho prava v konkurznom konani, ako jedného z origindrnych spdsobov nadobudnutia
vlastnickeho prava, nepovazoval za spravny. Zdoraznil, Ze umysel zakonodarcu sa tymto vztahoval aj na
skors$iu upravu ZKV s tym, ze absolitna neplatnost’ nastava bez d’alSicho a priamo zo zékona, z ktorého
dovodu doslo tustavnym stidom iba k precizovaniu nadobudnutia vlastnickeho prava v ramci
konkurzného konania, ktoré je mozné napadnit urcovacou zalobou o uréenie (ne)platnosti
scudzovacieho pravneho tkonu.

22. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu v tom, ze zalobcami navrhovany petit je
nepripustny pre absenciu jeho synalagmatického vyjadrenia, odvolaci sud uviedol, Ze princip subsidiarity
urcovacej zaloby nevyplyva zo ziadneho zdkonného ustanovenia a je len vysledkom odvolatelmi
uvadzanej interpretacie (ne)existencie nalichavého pravneho zdujmu a v ostatnej argumentacii odkazal na
zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil.

23. K nespravnym skutkovym zisteniam sudom prvej inStancie, ktoré vzhliadli odvolatelia najmi vo
vyhodnoteni Cestnych vyhladseni Zzalobcov, ktoré podla nich nie st dokazom na preukdzanie
(ne)vedomosti o predaji nehnutelnosti a stanovenych podmienkach, odvolaci sud uviedol, ze ide o
namietky stvisiace s prehodnotenim dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie a o nespokojnost’
zalovanych s jeho zavermi. V nadvéznosti na Zalovanymi oznaCené dokazy, Zze podmienky predaja
bytového domu mali byt Zzalobcom pisomnostami udajne oznamené, odvolaci stid na zddraznenie
spravnosti zaverov sudu nizSej inStancie uviedol, ze v tychto listinnych dokazoch nie je uvedené, na
zaklade akych konkrétnych podmienok mé dojst’ k predaju nehnutelnosti. Inzeraty boli uverejiiované
pred uznesenim konkurzného sidu o podmienkach predaja bytového domu, a to uznesenia ¢. k.
38K/111/95-1804 zo dna 21.1.1998, ktorym konkurzny sud stanovil konkrétne podmienky predaja
bytovych domov v ramei ,,druhého* uznesenia Krajského sudu v Bratislave, t.j. v spojeni s jeho ,,prvym
uznesenim* ¢. k. 38K/111/95-243 zo diia 18.2.1997. Sud prvej inStancie povazoval za klG¢ové, zZe
spravca nenaplnil prvi podmienku stanovent konkurznym stidom, ¢im nebolo jeho konanie suladné so
zakonom. Ohladom uvadzanych inzeratov sud zdoéraznil, Ze ich tvrdenia o inzercii predaja bytového
domu na U. ul. v Z. v periodiku Ve¢ernik, resp. v inom periodiku v &ase pred uzavretim kupnej zmluvy,
nie su podlozené v spise ziadnym dokazom, a teda toto tvrdenie nebolo preukazané.

24, Odvolaci sud dalej uviedol, ze z vykonaného dokazovania nesporne vyplyvalo, Ze sprévca
konkurznej podstaty nepostupoval ani v zmysle uznesenia konkurzného sudu zo dna 18.2.1997 (,,prvého
uznesenia“ ktoré predlozil ako prilohu k navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava zo dna 1.4.1998
katastralnemu uradu), ked’ze mal stihlas predavat’ majetok patriaci do konkurznej podstaty priamo mimo
drazby okrem bytovych domov s tym, Ze podmienky predaja bytovych domov mali byt stanovené
osobitne (vid’ uznesenie &. k. 38K/111/95-1804 zo dita 21.1.1998). Ziadne iné uznesenie vztahujice sa
na predaj majetku z konkurznej podstaty sa v konkurznom spise, a to do povolenia vkladu kupnej
zmluvy, ani v ¢ase podania Zaloby, nenachadzalo.

25. K némietke, Ze sud prvej inStancie riadne neodévodnil, preco dospel k zdveru o tom, ze sa schodza
najomcov dia 12.3.1998 nekonala, pripadne preco tito nemali byt’ vyrozumeni o znaleckom posudku ¢.
16/1998 zo dna 16.1.1998, ako ani pre¢o konajici sud nereflektoval na stanovisko ministerstva o tom,
7e sa na vec nevztahuje zdkon o vlastnictve bytov, odvolaci stid uviedol, Ze preskimat’ pravdivost’
tvrdeni zalovanych, ¢i sa schodza najomcov dna 12.3.1998 skuto¢ne konala, bola stidu prvej in§tancie
uloZend kasa¢nym rozhodnutim odvolacieho sudu ¢. k. 20bo/48/2014-765 zo diia 29.2.2016. Tuto
ulohu si konajuci sud splnil tym, ze dokaz zaloZzeny na ¢. I 31 spisu podrobil skimaniu so zaverom, Ze
konanie o uskuto¢neni schédze najomcov dia 12.3.1998 Zalovani dostatoéne nepreukazali. Zalovani
neuniesli dokazné bremeno v tom, ze by sa pred uzavretim kupnej zmluvy dha 16.3.1998, skutocne
konala schodza viastnikov diia 12.3.1998 s akcentom na skuto¢nost’, ze v sidnom spise sa nachéadza len
jedna pozvanka na schodzu najomcov a zapisnica zo schddze najomcov zo dia 18.3.1999, t.j. rok po
uzavreti kipnej zmluvy.



26. Odvolaci sud zdoraznil, ze z Casového prehladu okolnosti danej veci a z postupu spravcu konkurznej
podstaty vyplynulo, Ze spravca konkurznej podstaty nepostupoval v zmysle uznesenia ¢. k. 38K/111/95-
1804 zo dna 21.1.1998, ktorym konkurzny sud stanovil podmienky predaja predmetného bytového
domu. Zalovani v konani nepreukézali, e JUDr. Javor¢ik, ako spravca konkurznej podstaty vyvinul
maximalne uUsilie, aby bytovy dom predal prednostne vSetkym najomnikom. Informacie, na zaklade
ktorych konkurzny stid udelil stihlas s uzavretim napadnutej kiipnej zmluvy, neboli pravdivé a viedli k
poskodeniu zalobcov.

27. Odvolaci std uzavrel, Ze v konani bolo ustalené, ze kiipna zmluva je absolitne neplatnym pravnym
ukonom, ktorému nemozno poskytnit’ pravnu ochranu. Konanie spravcu JUDr. Javor¢ika a kupujacich
bolo v rozpore s dobrymi mravmi a obchadza § 27 ZKV, nakolko nereSpektuje podmienky predaja
stanovené konkurznym sudom

28. Na zaver k odvolacej namietke Zalovanych spajanej s negativnou dokaznou teoériou, uvedenej v
duplike, odvolaci sud uviedol, Ze negativna - neexistujica skutoénost’ sa nepreukazuje. Mozno vSak
konStatovat’, Ze v sudenej veci neSlo zo strany konajuceho sudu o aplikdciu negativnej dokaznej teorie,
ale len o presun dokazného bremena, bolo teda na sporovych stranach, aby na zéklade svojich
skutkovych tvrdeni, resp. predlozenych listinnych dokazov, uvedenu skuto¢nost’ preukazovali, resp.
popierali. Zo zaverov sudu prvej in§tancie je zrejmé, Ze Zzalobcovia k zalobe predlozili skutkové tvrdenia,
ako aj k tomu prislichajice dokazy o tom, Ze o vSetkych podmienkach predaja bytového domu vratane
znaleckého posudku €. 16/1998 zo dila 16.1.1998 neboli informovani na ziadnej schddzi najomcov
konanej pred uzavretim napadnutej kupnej zmluvy, resp. ani inym spdsobom pred uzavretim dotknutej
zmluvy. Pri takto predloZzenych dékazoch a skutkovych tvrdeniach zo strany Zalobcov bolo nasledne na
strane zalovanych, aby svojimi skutkovymi tvrdeniami a neskor aj predloZzenim dokaznych prostriedkov
vyvratili tvrdenia zalobcov. Je zrejmé, Ze Zalovani prenesené dokazné bremeno dostato¢ne neuniesli, ¢o
malo za nésledok procesny neuspech. O nédroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol sud
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 CSP.

29. Proti rozsudku odvolacicho stidu podali véas dovolanie Zalovany 2/, 3/ a 5/ (d’alej aj ,,dovolatelia®).
Pripustnost’ dovolania oddvodnili podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP a tieZ podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP, zaroven ziadali dovolaci sud, aby odlozil pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

30. Dovolatelia namietali, poukazujuic na bod 116 odévodnenia odvolacieho sudu, Ze ,,zo skorSich
rozhodnuti v tejto veci pod sp. zn. 20bo/205/2004, 50bo/90/2006 a 20bo/48/2014 je zrejmé, ze
odvolaci sud v nich dospel k zhodnému zaveru, Ze nalichavy pradvny zaujem zalobcov na nimi
pozadovanom urceni neplatnosti kiipnej zmluvy v tomto konani je dany“. Mali vSak za to, ze sudy v
uvedenych rozhodnutiach neuviedli, aky je konkrétny argument v prospech existencie nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcov. Dalej uviedli, Ze v rozhodnuti sp. zn. 50b0/90/2006 odvolaci sud uviedol, Ze
nalichavy pravny zaujem je vyvodeny z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 21.1.1998, ¢. k.
38K/111/95-1804, povazujic toto tvrdenie za nepodloZzené a v extrémnom nesulade so skutkovymi
zisteniami a v rozpore s platnym pravnym poriadkom.

31. Dovolatelia mali za to, Ze sudy nizSej inStancie v rozhodnutiach neuviedli to, z akych konkrétnych
ustanoveni akého zakona v oblasti pravnej upravy konkurzu ma pre zalobcov ako niekdajSich najomcov
bytov (nie veritelov padcu ani vlastnikov nehnutelnosti), vyplyvat moznost’ podat’ ur€ovaciu zalobu o
urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom boli nehnutelnosti upadcu, uzatvorenej medzi
spravcom konkurznej podstaty ako predavajicim a kupujucim. Poukazali na to, ze predmetom sporu nie
je popretie pohladavky konkurzného veritela ani vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, resp.
odporovatelnost’, preto konaniec neméze mat’ incidenény charakter. Dovolatelia nemo6zu z rozhodnuti
sudov zisti, z ¢oho mal naliechavy pravny ziujem Zzalobcov vyplyvat. KonStatovanie existencie
naliechavého pravneho zaujmu povazuju za nepodlozené a v nesulade so skutkovymi zisteniami a v
rozpore s pravnym poriadkom. Rovnako za nepodlozené a v nestulade so skutkovymi zisteniami



povazuju tvrdenia o konani spravcu konkurznej podstaty a zalovanych v tom, Ze spravca mal zavadzat’
konkurzny stid a Zalovani Zalobcov, aby tito nemali moZnost’ odkupit’ bytovy dom. Zaroven poukazali na
novelu ZKV platni a a¢innti od 1.8.2000, podla ktorej spravca v pripade navratenia bytového domu do
konkurznej podstaty bude tento spefiazovat’ za trhova cenu, t.j. ziadny ndjomca nebude mat pravo
odkupit’ podiel na bytovom dome za znizentl cenu az do 50 % podl'a uznesenia o podmienkach predaja
bytového domu.

32. Dalej tvrdili, vo vztahu ku konkurznému konaniu a k predaju bytového domu, Ze tato skuto&nost’
posudzoval aj Okresny sud Zilina a Krajsky sud v Ziline, ktory svojim rozhodnutim &. k. 7C0/62/2012-
625 zo dia 17.10.2012 potvrdil zamietnutie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti zalobcu JUDr. Ing. D.
proti Zalovanym, ktori st zalovanymi aj v tomto konani. V uvedenych rozhodnutiach sudy posudzovali
rovnaké konkurzné konanie a rovnaky prevod nehnutelnosti v ramci konkurzného konania, kedy
vyhodnotili prevod bytového domu (o ktory sa jednd v tomto konani) ako suladny so zikonom.
Dovolatelia legitimne oc¢akavali, ze vyhodnotenie predaja bytového domu v ramci konkurzu upadcu ako
zdkonného uvedeného v rozhodnuti Okresného sudu Zilina a potvrdeného rozhodnutim Krajského studu v
Ziline ¢. k. 7C0/622012-625 a nezrusené¢ho dovolanim, bude v sulade s principom pravnej istoty a
predvidatelnosti sudneho rozhodovania. Vo vztahu k namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP
uzavreli, Ze sudy nizSej inStancie porusili princip pravnej istoty a princip predvidatelnosti rozhodovania a
rozhodnutia.

33. K namietanej vade podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia poukazali na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 2MCdo/15/2012, sp. zn. 20bdoV/11/2019, sp. zn.
2MCdo/20/2007) zaoberajlice sa nalichavym pravnym zaujmom, z ktorych vyvodili Ze urcenim
neplatnosti napadnutej kupnej zmluvy sa Ziadne postavenie zalobcov nestalo istym alebo istejSim a
nevzniklo im Ziadne pravo, ani sa neposkytla ochrana ziadnemu ich pravu a neposkytol sa ziadny pevny
zaklad pre ich pravny vzt'ah.

34. Dovolatelia uviedli, ze Zzalobcovia zalujii o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy z pozicie tretej strany
(nevlastnici) a ur€enim neplatnosti kupnej zmluvy im Ziadne iné pravo nevzniklo, preto nemézu mat’ na
urceni neplatnosti kiipnej zmluvy nalichavy pravny zaujem, pricom nalichavy pravny zaujem musi byt’
pritomny v &ase vyhlasenie rozhodnutia sudu, ktory s ohladom na dizku konania len na stde prvej
inStancie a zmenu ZKV absentuje, ¢o stdy nizSich inStancii nezohladnili, ¢im sa odklonili od uvedenej
praxe dovolacieho sudu.

35. Dalej poukazali na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/274/2006 (R
14/2009), tykajici sa origindrneho spésobu nadobudnutia vlastnictva, ktory ma za nasledok absolitny
zanik vlastnictva predchadzajiceho vlastnika. Tiez na rozhodnutie pod sp. zn. 1VObdo/1/2020 k
problematike nemo plus iuris vo vztahu k § 93 ods. 3 ZKR. Podla dovolatelov nadobudnutie
vlastnickeho prava kupou v konkurze je jednou zo zakonnych vynimiek zo zasady nemo plus iuris, a je
teda vSeobecne povazované za originarne nadobudnutie vlastnickeho prava, priCom tento spdsob
spefhazenia neumoziuje v pripade neplatnosti zisteného rozvrhu vratenie vzajomného plnenia, pretoze
plnenie nadobudatela je rozdelené na uspokojenie upadcovych veritelov. Sudy nizSej in§tancie sa mali
odchylit od uvedenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, ked neposudili nadobudnutie bytového
domu zalovanymi ako originarne nadobudnutie vlastnickeho prava, a teda, Ze doSlo k absolitnemu
zaniku vlastnickeho prava predchadzajuceho vlastnika. Maji za to, Ze v konani neexistujii okolnosti,
ktoré by originarne nadobudnutie vlastnickeho prava vylucovali, t.j. Ze by mali vedomost’, Ze upadca nie
je vlastnikom alebo Ze by bol tipadca zastipeny spravcom uvedeny do omyhi. Zalovani mali vieru v
spravnost’ postupu spravcu konkurznej podstaty a konkurzné¢ho sudu, ktorého priebeh bol Okresnym
sudom Zilina a Krajskym sidom v Ziline vyhodnoteny ako suladny so zakonom.

36. Na zaver dovolatelia ziadali podl'a § 444 ods. 2 CSP odklad pravoplatnosti odvolacicho rozhodnutia z
dovodu hodného osobitného zretela, ked’ze pravoplatnostou odvolacieho rozsudku je mozné vykonat’
zaznam zmeny v katastri nehnutelnosti vedenom katastralnym odborom prislusného Okresného uradu.



37. Zalobcovia sa k dovolaniu pisomne vyjadrili, povazujic dovolanie Zalovanych za neopodstatnené.
Dovolaciemu sudu navrhli dovolanie zalovanych odmietnut’, resp. ako nepripustné zamietnut’.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanych 2/, 3/ a 5/ treba odmietnut’.

39. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k
jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznaCit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci doévod (§
420 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP).

K pripustnosti dovolania z dovodov podla § 420 pism. f) CSP

40. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

41. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim
aj na faktickh meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba
samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku

42. Vzhl'adom na obsah dovolania musi dovolaci sud pripomenit’ mimoriadny charakter dovolania ako
opravného prostriedku. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskiamat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolanim sa
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonané¢ho dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sid moznost
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

43. Dovolatelia vadu zmito¢nosti videli najmad v poruseni principu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, a zaroven tiez v skuto¢nosti, Ze sudy sa nezaoberali skutkovymi okolnost'ami a
pravnymi tvrdeniami tykajucimi sa konStatovania ne/existencie nalichavého pravneho zdujmu v konani,
namietajuc, ze nedostali odpovede na ich argumenticiu a otazku, na zaklade ¢oho sudy vyvodili
preukazanie existencie nalichavého pravneho zaujmu, a to v miere, ktora ma zakladat’ poruSenie prava na
spravodlivy proces.

44. K zjavnej neodovodnenosti rozhodnuti v§eobecnych stidov sa vyjadril ustavny std tak, ze je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky



pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

45. Dovolaci sud konstatuje, Ze z rozsudku odvolacicho studu je zrejmé, preco odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviskd sporovych stran k prerokovavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolacimi namietkami Zalovanych sa odvolaci sud podrobne
zaoberal a nie je mozné vytykat' sidom oboch instancii, Ze sa vo svojich rozhodnutiach nestotoznili s ich
argumentaciou a ndzorom na skutkovy a pravny stav veci. Iba skuto¢nost, Ze dovolatelia sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoznuji, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

46. Podl'a dovolacicho stdu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu zrozumitelné a jasne z neho
vyplyvaju zavery o preukazani existencie nalichavého pravneho zaujmu na urceni absolitnej neplatnosti
kapnej zmluvy. V kontexte celého sudneho konania, niekolkokrat vyslovenych zaverov najvysSicho
sudu ako sudu odvolacicho, mozno dospiet’ k zaveru, Ze strany boli nickolkokrat uistené v tom, ze
konajice sudy nalichavy pravny zaujem na konani vzhliadli a niekolkokrat, v predchadzajucich
rozhodnutiach, svoje zavery sformulovali. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku dostato¢ne a jasne
odovodnil svoj myslienkovy postup, svoje tivahy ako aj pravne nazory, pricom sa v rozhodnuti
podrobne vyjadril k viazanosti stidu prvej in§tancie pravnym nazorom odvolacieho stdu (bod 115, 116),
tiez ku charakteru konania ako inciden¢ného, a teda Ze zaklad naroku zZalobcov ma povod v konkurzom
konani, ked’Ze sa jedna o spor vyvolany a suvisiaci s konkurznym konanim (bod 117), a v neposlednom
rade sa tiez vyjadril aj k existencii nalichavého pravneho zaujmu v danom konani (bod 118 az 121).
Preskumanim veci z hl'adiska podanych dovolacich dévodov dovolaci sud nezistil arbitrarnost’ v zmysle
svojvole sudov nizSich sidov v konani o spore, ¢i pri formulovani dévodov rozhodnutia odvolaciecho
sidu napadnutého dovolanim. Rozhodnutie odvolacicho sudu obsahovalo dostatoéni pravnu
argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam zalovanych a je dostato¢ne odévodnené.

47. Dovolaci sud preto dospel k z&veru, Ze zalovani nedévodne argumentuju nepodlozenostou zaverov
vyjadrenych v rozhodnuti sidov nizSej inStancie, resp. neoddévodnenost'ou rozhodnuti, ¢im nemozno
konstatovat’ naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

48. Podla presvedCenia dovolatelov doslo zaroven k poruSeniu principu pravnej istoty a vydaniu
prekvapivého rozhodnutia odvolacim sudom, namietajiic, ze rozhodnutie odvolacieho studu je prekvapivé
a v rozpore so skutocnym stavom veci a so zdkonom a ustalenou judikaturou.

49. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ked’ odvolaci stid zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zéveroch, ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym pravnym zaverom odvolacieho sudu nema4 strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa, pravo
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych zaverov stdu prvej
in§tancie nejavili ako vyznamné. Pod ,prekvapivym rozhodnutim“ sa v rozhodovacej c¢innosti
najvyssiecho sudu rozumie aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sidu prvej inStancie, za
rozhodujicu povazoval skuto€nost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania sidom prvej in§tancie.

50. Tiez Ustavny sud SR vo svojej judikature definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutiec vo veci na inych zasadne odliSnych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom zaroven odvolaci sid ucastnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda ucCastnik konania nemd moznost pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu



prvej instancie nejavili ako vyznamné (I1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

51. Dovolaci sud nezistil dovodnost’ namietky dovolatelov o takom procesnom postupe odvolacicho
sudu, vysledkom ktorého by dos§lo k prijatiu prekvapivého rozhodnutia v danej veci. Oba sudy nizsej
inStancie zaloZili svoje rozhodnutia na zhodnom konstatovani o preukazani nalichavého pravneho zaujmu,
o preukazani poru$enia povinnosti uloZzenych konkurznym stidom spravcovi pri predaji bytového domu,
a z tohto dévodu bolo rozhodnuté v prospech zalobcov, pricom sa obe inStancie dokladne vysporiadali aj
s predlozenymi dokazmi, namietkami a argumentami oboch sporovych stran. Odvolaci sud
nekonstatoval, ze vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia predchadzala Cinnost’ sudu prvej
inStancie, ktora by znemoznila ktorejkol'vek sporovej strane (teda aj zalovanym) realizaciu ich
procesnych opravneni, a ani im nebola zmarend moznost' aktivnej ucasti na konani. Rozsudok
odvolacicho stidu neobsahuje nové pravne posudenie vo veci, odvolaci sud sa stotoznil s posudenim
kon$tatovanym sudom prvej inStancie ohladom charakteru konania ako incidenéného (spor vyvolany a
suvisiaci s konkurznym konani), tieZ preukazania naliechavého pravneho zaujmu, a porusenia povinnosti
spravcom konkurznej podstaty a vo svojom oddvodneni doplnil (precizoval) a zdoéraznil spravnost’
tychto zaverov.

52. Podl'a dovolacieho sudu v prejedndvanom spore dovolatelia nedévodne namietali prekvapivost’
rozhodnutia odvolacicho sudu. V danom pripade nemozno rozhodnutie odvolacieho sudu povazovat za
prekvapivé, ¢im nebol dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

53. Pre pripad, ze dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze
uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim, a najvy$si sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 54/2012, na
ktoré nadvazuje R 24/2017).

54. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci std uzatvara, ze procesnym postupom odvolacicho sudu ani
sudu prvej inStancie nedoslo v konani k namietanej vade zméato¢nosti, ktord by znemoznila Zzalovanym
realizovat’ ich prava, tzn. nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala
poru§enie prava na spravodlivy sudny proces.

55. Dovolaci sud este zaverom dodava, Ze dovolatelia v zasade opakovane vznaSali vSetky dovody a
namietky, ktoré uz boli v konani pred sidmi nizSich inStancii vznesené a s ktorymi sa tieto vo svojich
rozhodnutiach aj v dostato¢nej miere vysporiadali. Z dovolania vyplyva, ze Zalovani nesthlasia so
zavermi studov niz8ich inStancii, priom svojimi namietkami napadaji a spochybniuje skutkové zistenia a
zavery prijaté vo veci sudmi niz§ich in§tancii. Odévodnenie dovolania podaného Zalovanymi v podstate
kopiruje dévody nimi podaného odvolania, s ktorymi sa odvolaci sud zaoberal, a ku ktorym sa nalezite
vyjadril v odévodneni svojho rozhodnutia.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci § 421 ods. 1 pism. a) CSP

56. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zaklade
dovodov uvedenych dovolatelom. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

57. Zéaver o pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. 1.



US 438/2017 a I11. US 474/2017), preto pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci stud
nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne druhd strana.

58. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je zamerané na rieSenic pravnych otazok, pricom
pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacic napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

59. Posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

60. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(vid’ uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010).

61. Z vys§ie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dovodov, ktoré musi dovolatel' uplatnit’. Nespravne
pravne posudenie pritom moéze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit’, Ze stidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne
skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky,
nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho sidu
pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory
povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti
skutkovym zisteniam. Nemoéze byt v tomto smere postacujice, nakolko je dovolaci sud viazany
obsahovym vymedzenim dovolaciecho dévodu, aby namietané nespravne pravne postudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne uviedol pravnu
otazku a uviedol, preco zaujal odvolaci sid nespravny nazor na jej rieSenie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

62. V dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dévodom, neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

63. Dovolatel’ namietal, Ze konajice stdy sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
pri pravnom posudeni otazky existencie nalichavého pravneho zaujmu a v otazke nadobudnutia
vlastnickeho prava kipou v konkurze, ktord ma byt podla dovolatelov povazovand za originarne
nadobudnutie vlastnickeho prava, ktorym sa pretrhavaju vizby medzi pévodnym a novym vlastnikom.
Dovolatelia v suvislosti s tvrdenym odklonom odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu poukazali na rozhodnutia Najvyssicho stidu SR pod sp. zn. sp. zn. 2MCdo/15/2012,
sp. zn. 20bdoV/11/2019, sp. zn. 2MCdo/20/2007, sp. zn. 4Cdo/274/2006 (R 14/2009), sp. zn.
1VObdo/1/2020 (R 55/2021).

64. Dovolaci sud konStatuje, Ze z dovolania zalovanych vyplyva v zasade nespokojnost’ s vyvodenim
(nespravnych) pravnych zaverov zo skutkovych zisteni a to, Ze konajucimi sidmi bolo preukazané
poruSenie povinnosti spravcom konkurznej podstaty, uréenej konkurznym sudom, a tieZ naplnenie
existencie nalichavého pravneho zadujmu. Dovolaci sid ma za to, Ze dovolatelmi nastoleni dovolaciu
namietku odévodenu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je mozné povazovat’ za taku, ktorou dovolatelia
v zasade nesuhlasia s vyhodnotenim skutkovych zisteni, nakolko v dovolani poukazovali na pochybenie



odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, ktoré mali za to, Ze v danej veci je na strane zalobcov
preukazana existencia naliechavého pravneho zdujmu, a tiez Ze sudy si osvojili z&ver o preukazani
porusenia povinnosti spravcom konkurznej podstaty, ktory nereSpektoval uznesenie konkurzného stdu o
podmienkach predaja bytového domu, kde bol tento povinny predat bytové domy prednostne
najomnikom.

65. Dovolaci sud uvadza, Ze naliechavy pravny zdujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
urcenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie
neistym. Tato definicia vyplyva z rozhodnutia R 17/1972, ktoré je zékladom judikatury vybudovanej v
oblasti nalichavého pravneho zaujmu. Nalichavy pravny zdujem nie je spravidla dany v situacii, ak
zalobca mdze Zalovat na plnenie, ¢o je primarne definované situaciou, kedy pravo bolo porusené
(princip subsidiarity urCovacej zaloby). Otdzku existencie, resp. neexistencie nalichavého pravneho
zaujmu treba posudzovat’ vyluéne s ohladom na pravny zdujem zalobcu, zaujem zalovaného je pri
posudzovani tejto otazky sudom irelevantny. Naliehavy pravny zaujem nie je spravidla dany v situacii, ak
zalobca moéze Zalovat na plnenie, ¢o je primarne definované situaciou, kedy pravo bolo porusSené
(princip subsidiarity uréovacej zaloby).

66. Potrebu nalichavého prédvneho zadujmu na urCovacej zalobe musi zalobca osvedCit skutocne
vynimo¢nymi okolnostami. Ide o situacie, kedy urcovacia Zaloba vytvori pevny zaklad pre pravny vzt'ah
ucastnikov sporu (sp. zn. 50bdo/51/2011). Nalichavy pravny zaujem je dany, ak urovacou zalobou
mozno dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu prav a opravnenych zaujmov stran tym, ze sa tym
vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy medzi i€astnikmi sporu a predide sa zalobe na plnenie (sp. zn.
3Cdo/112/2004 a sp. zn. 4Cdo/49/2003). Hoci moéze byt urovacia zaloba v istych situdciach vhodny
procesny institut, musi byt’ jeho primarnym u¢elom odstranenie neistoty v pravnych vzt'ahoch, kedy je
strana sporu skutone v stave pravnej neistoty, len vtedy urovaci vyrok potrebuje. Utelom takejto
zaloby je zabezpelit, aby bola sudna ochrana poskytovana efektivne, racionalne, a aby stdy neboli
zatazované iracionalnymi a iba $pekulativnymi Zalobami.

67. UrCovacia zaloba teda bude pripustna, ak vhodne formulovany ur¢ovaci petit méze pomdct’ predist’
d’alsim sporom, ak sa uréovacim vyrokom vytvori pevny zaklad pravneho vztahu medzi stranami.
Medzi stranami sporu vSak musi existovat aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim
pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozno odstréanit’ inym pravnym prostriedkom, priCom zalobca je
povinny preukazat’ existenciu naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

68. Pre posudenie existencie nalichavého pravneho zaujmu je vyznamna i skutocnost, ¢i zalobcom
nebola poskytnuta ind moznost’ ochrany ich prav. Napokon, vo vztahu k osvedCeniu existencie
naliehavého pravneho zaujmu dovolaci sud pripomina, Ze incidencna povaha prejednavanej veci nebola
sudmi spochybnend, priCom najvy$si sid v predchadzajicich svojich rozhodnutiach sp. zn.
20b0/205/2004 a sp. zn. 50bo 90/2006 konstatoval existenciu nalichavého pravneho zaujmu v danej
veci, na zaklade ¢oho bolo konanie a dokazovanie d’alej vedené. Mozno konstatovat’, Ze pravny zaujem
zalobcov v tejto veci vyplyva zo zakona - z osobitnej povahy konkurzného konania, s ktorym je tento
spor spojeny, resp. v suvislosti s ktorym vznikol, ¢i bol vyvolany, a tato ivaha dala zaklad v§etkym vo
veci vydanym rozhodnutiam.

69. K rozhodnutiam dovolacicho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky
odklonit” dovolaci stid uvadza, ze na rozhodnutie sp. zn. 2MCdo/15/2012 poukazovali Zalovani uz v ich
odvolani, priCom i§lo o kasané rozhodnutie najvy$Siecho sudu, v ktorom sa rieSila situdcia, kde sudy
niz§ej instancie rozhodli, ze Zalobca nemad naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho
prava (§ 80 pism. ¢) OSP). Dovolaci sud tu vyslovil, Ze ,,... pokial’ zalobca odstipil od dohody o
vyporiadani BSM a nedosiahol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, je potrebné, aby std v
danom konani posudil G¢inky tohto tikonu Zalobcu a nasledne rozhodol o podanej Zalobe. Pozitivne
urcenie vlastnictva rozsudkom sudu a nésledny zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti je sposobilé
vyrazne zlepSit’ pravne postavenie zalobcu.® Uvedené rozhodnutie nemozno povazovat' za rozhodnutie,
od ktorého zaverov by sa odvolaci sud odchylil, kedze ide o odlisny skutkovy stav, pricom v tu



prejednavanej veci ide o inciden¢né konanie, a nalichavy pravny zaujem na ur¢eni neplatnosti kupnej
zmluvy.

70. K rozhodnutiu sp. zn. 20bdoV/11/2019 (R 47/2020), ktorého pravna veta znie: ,,Zalobca ma
nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je podla ustanovenia § 80 pism. c¢) O.s.p. v
zneni u¢innom do 30. juna 2016 (rovnako aj podla § 137 pism. ¢) C. s. p.) vtedy, ak je uréovacia zaloba
schopnd odstranit’ existujicu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut’ pevny zaklad pre ich pravny
vztah, za predpokladu, ze tuto neistotu nie je mozné odstranit’ inym prostricdkom ochrany prav.*
Najvyssi sud sa v uvedenom rozhodnuti vyporiadaval s existenciou, resp. neexistenciou nalichavého
pravneho zaujmu, ak neexistuje ind moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav na odstranenie pravnej
neistoty. Dovolaci sid vSak konStatuje, Ze oznaCené rozhodnutie rie§i otazku naliechavého pravneho
zaujmu na podanej Zalobe v pripade, ak zalovany podal ziroven zalobu na plnenie. Z rozhodnutia v
zasade vyplyva najmi to, Ze nalichavy pravny zdujem na urcovacej zalobe nie je dany vtedy, ak by
pozadované urcenie viedlo len k zbyto¢nému rozmnoZovaniu sporov, t. j. pripady, kedy sa Zalobca
domaha Zalobou ur¢enia neplatnosti pravneho tkonu s tym, aby nasledne mohol podat’ Zalobu na plnenie
(napr. zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia alebo Zalobu na nahradu $kody), alebo inti ur¢ovaciu
zalobu (napr. zalobu o ur€enie vlastnickeho préva). Vzhladom na uvedené mé dovolaci sud za to, ze
zavery obsiahnuté v uvedenom rozhodnuti nie je mozné vztiahnut' na prejedavany pripad, kedy zavery
sudu budu podstatnym pravnym nastrojom pre d’al§i postup spravcu v konkurznom konani.

71. K rozhodnutiu sp. zn. 2MCdo/20/2007 (R 55/2009) dovolaci sud uvadza, ze v tomto rozhodnuti sa
konStatuje, ze negativne urcujuci vyrok, ze zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti, nemoéze zlepsit’
postavenie Zalobcu, ktory svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na neho znejucim nadobtiidacim titulom,
ak dosial’ nebol zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutel'nosti v evidencii pravnych vztahov k tymto
nehnutelnostiam. Na podanie Zaloby, predmetom ktorej je takéto urCenie, nemé Zzalobca nalichavy
pravny zaujem (§ 80 pism. c) OSP). Zalobcom pozadovany negativny vyrok sa v porovnani s
existujucim stavom v sprave katastra nezlepSuje a nevylu€uje d’alSie konania o vlastnictve. V danej veci
teda ide zjavne o odlisny skutkovy stav a jeho pravne zavery nemozno na prejednavani situaciu
aplikovat’.

72. K rozhodnutiu sp. zn. 4Cdo/274/2006 (R 14/2009), dovolaci sud uvadza, ze jeho pravne veta znie:
»,Dodatocné zruSenie nadobudacieho titulu (priklepu) svedCiaceho v prospech vydrazitela nemé za
nasledok sucasne aj zanik vlastnickeho prava d’alSich nadobudatelov nehnutelnosti, ktori ju ziskali v
dobrej viere." V danom rozhodnuti sa riesila situacia, kedy pravoplatné rozhodnutia daitovych organov o
udeleni priklepu vydrazitelovi boli zrusené rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a
vydrazitel, ako nevlastnik, nemohol platne previest vlastnicke pravo na iné subjekty. Uvedené
rozhodnutie ale nie je mozné aplikovat’ na predmetné konanie, kedZze vychadza z Uplne odlisnych
skutkovych okolnosti.

73. K rozhodnutiu najvy$Sicho sudu sp. zn. 1VObdo/1/2020 (spravne malo ist o rozhodnutie sp. zn.
1VObdo/2/2020 zo dia 27.04.2021 - poznamka dovolacieho sudu) tykajuceho sa zasady nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet a ochrany dobromyselného nadobtdatela, dovolaci sud
uvadza, ze v uvedenom rozhodnuti velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu,
sumarizujuc rézne nazory na predmetnu problematiku a zohladiiujic rozhodovaciu prax najvyssicho a
ustavného sudu SR, vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého na zéaklade absolitne neplatného pravneho
ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, ze na jeho podklade bol
uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (tu najmid bod 84.). Najvys$si sud
pristupuje k prelomeniu zasady nemo plus iuris reStriktivne a konStatuje, Zze nadobudnutie vlastnickeho
prava od nevlastnika pravna uprava umoznuje len v zdkonom upravenych pripadoch, predstavujicich
vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudniit’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch
zakon uprednostiuje ochranu dobromysel'ného nadobudatela veci a umoziuje prelomenie zasady nemo
plus iuris. Roz§irovanie ochrany dobromyselného nadobudatela nad konkrétne zakonné vynimky je
nepripustné. Prelomenie tejto zasady je mozné len na zdkonom vyslovne zmienené situacie, medzi ktoré
patria: a. nadobudnutie vlastnickeho prava od nepravého dedica podla § 486 zakona ¢. 40/1964



Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,0Z*), b. nadobudnutie vlastnickeho prava v ramci konkurzného konania
podla § 93 ods. 3 Zakona o konkurze a resStrukturalizicii, c. nadobudnutie hnutelnej veci v beznom
obchodnom styku podla § 446 Obchodného zikonnika, ktoré plati obdobne i pri predaji podniku, d.
nadobudnutie podla § 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch, e. nadobudnutie vlastnickeho prava podla
§ 61 Exeku¢ného poriadku, v zneni G¢innom do 31. marca 2017, resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s
§ 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, a f. nadobudnutie vlastnickeho
prava pred naslednym zruSenim pravoplatného rozhodnutia sudu podla § 243d (2) OSP a § 456 CSP.

74. Dovolaci sud v kontexte uvedeného musi zdoraznit’, ze v uvedenom rozhodnuti velkého senatu bola
rieSend otazka nadobtidania vilastnickeho prava k nehnutelnosti, zapisanej do stipisu majetku upadcu, za
situacie, ze upadca nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a to v zmysle § 93 ods. 3 ZKR.
Zékonodarca v § 93 ods. 3 ZKR chrani dobromyselnych nadobudatelov vlastnickeho préva k
nehnutelnostiam, ktori postupovali v sulade s pokynmi spravcu konkurznej podstaty a v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. V preskimavanom konani vSak
nebolo spornym, Ze vlastnicke pravo k predmetnému bytovému domu patri/patrilo tUpadcovi.
Predmetom posudzovania bola skutoénost’, Ze spravca konkurznej podstaty ipadcu konal v rozpore s §
27 ZKV a pokynmi ur¢enymi mu konkurznym stidom, t.j. nere§pektoval podmienky predaja bytového
domu uréené stidom, pri¢om kipna zmluva uzavreta medzi ipadcom ZELSTAV A-Z., spol. s r.o., za
ktorého konal spravca konkurznej podstaty JUDr. Javoréik a kupujucimi Ing. E. a Ing. C., bola prave z
dévodu obchadzania konkurzného zakona vyhodnotena ako absolitne neplatny pravny ukon, kedze
nebola vysledkom transparentného konania spravcu v stlade s pokynmi ulozenymi mu konkurznym
sudom. Naopak, predmetné rozhodnutie velkého senitu rieSilo otdzku, ¢i je mozné nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti od osoby, ktora v skuto¢nosti nie je jej vlastnikom, ale o ktorej
vlastnickom prave sved¢i zapis v katastri nehnutelnosti, a to len na zdklade dobrej viery nadobudatela
tejto nehnutelnosti, teda jeho pouzitie ako zaklad dovolacej argumentacie nemozno povazovat za
relevantné. Dovolaci sid ma tieZ za to, Ze zakonné ustanovenie prelomenia zasady, ze nikto nemoze na
iného previest’ viac prav ako sdm ma, suvisiace s § 93 ods. 3 ZKR, sa netyka konkurznych konani
zacatych pred ucinnostou zadkona €. 7/2005 Z. z. Aplikdciu § 93 ods. 3 ZKR na predmetné pravne
vztahy vylucuje uprava intertemporality v § 206 ZKR, podla ktorej konkurzy a vyrovnania vyhlasené
alebo povolené pred u¢innost'ou tohto zakona, ako aj pravne vzt'ahy s nimi suvisiace, sa spravuju podla
doterajSich pravnych predpisov.

75. Dovolaci sud nevidi na zavere konajucich sudov o existencii naliehavého pravneho zdujmu na
podanej zalobe ni¢ ¢o by nasvedCovalo vybocCeniu z jeho ustdlenej rozhodovacej praxe. Dolezitym
aspektom je aj to, ze tento zaver vyplyval zo skorSich rozhodnuti sudov v danej veci (sp. zn.
20b0/205/2004, sp. zn. 50bo/90/2006 a sp. zn. 20bo/48/2018), pri¢om nazor odvolacicho sudu bol pre
sud prvej in§tancie (kasacne) zavizny. Sudmi bol konStatovany zaver o preukazani poruSenia povinnosti
spravcom konkurznej podstaty, ktory nereSpektoval uznesenie konkurzného sudu o podmienkach
predaja bytového domu, formulované konkurznym sud nasledovne: 1) Spravca vyvinie maximalne usilie
na to, aby boli bytové domy ako celok predané najomnikom s moznost'ou znizit’ kiipnu cenu az o 50 %.
2) V pripade, Ze to nebude mozné, preda bytovy dom tomu zaujemcovi, ktory ponikne najvys$siu kipnu
cenu, ktord vSak nesmie byt nizSia ako 75 % hodnoty znaleckého posudku. Sucasne konkurzny sud
ulozil povinnost’ spravcovi, ze v kupnej zmluve musi byt zavdzok kupujuceho, ze prebera vsetky
zavidzky z najomnych zmhiv. Odchylky od tychto zasad mali podla predmetného uznesenia podlichat’
schvaleniu konkurznym sudom. Tymto boli stanovené podmienky pre spravcu pre predaj bytovych
domov z konkurznej podstaty, a to s prihliadnutim na § 17, § 18 a § 29 Zakona o vlastnictve bytov, z
dovodu, aby sa primerane chranili zaujmy tak najomnikov, ako aj konkurznych veritelov. Spravca bol
teda povinny prednostne ponuknut na predaj uvedeny bytovy dom jeho najomnikom, priCom splnenie
tejto povinnosti zalovanymi nebolo preukazané, a teda spornd kupna zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. Sudy sa vysporiadali s otazkou
nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcov na pozadovanom ur¢eni, s poruSenim povinnosti spravcom
konkurznej podstaty, a tiez s dovodmi, pre ktoré zalobcovia zmluvu povazovali za neplatnu podla § 39
Obcianskeho zakonnika, a po ich zhodnoteni ich Zalobe vyhoveli. Spor ako taky bol vedeny osobami,
ktorym bola zmarend moznost’ uchadzat sa o kupu nehnutelnosti (a to moznost vyslovne dana



zakonom a rozhodnutim konkurzného studu), ktora im je napadnutym rozhodnutim stidu vratena, ¢im je
zaroven odstraneny rozpor medzi stranami a naplneny ddlezity predpoklad toho, aby konkurzné konanie
bolo ukon¢ené a nehnutelnosti upadcu spenazené zdkonnym sposobom.

76. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

77. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolania, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

78. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrden¢ho dovodu pripustnosti dovolania ani podl'a § 420 pism. f) CSP, ani podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP, nedoslo. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovanych 2/, 3/ a 5/
odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

79. Najvys$si sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v stlade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (a ani nebol povinny o fiom rozhodnut osobitnym vyrokom; k uvedenému
porovnaj uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/616/2015 z 31. marca 2016).

80. Na zaver dovolaci sud uvadza, Ze Setrenim zistil, ze zalobca 3/ pocas konania zomrel. Dedi¢ské
konanie sa skoncilo vydanim uznesenia zo dna 28.3.2024, ¢. k. 49D/209/2023-24, Dnot/214/2023,
ktorym v prvom vyroku bolo konanie o dedicstve zastavené, a druhym vyrokom sa urcila notarke
odmena a nahrada hotovych vydavkov. Z uznesenia d’alej vyplynulo, Zze zo zapisnice o predbeznom
vySetreni, spisanej diia 22.8.2023, s dcérou po poruditelovi, D. P.A. a z dokladov doloZenych do
dedi¢ského spisu, bolo zistené, Zze porucitel nezanechal Ziaden majetok. Z uvedeného dévodu preto
dovolaci sud podl'a § 187 ods. 1 zédkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, konanie o
dovolani zastavil. Dovolaci sud s prihliadnutim na umrtie Zalobcu 3/ v zmysle § 63 v spojeni s § 161
ods. 1 CSP skiimal, ¢i m6ze konanie zastavit’ alebo v nom pokra¢ovat’ na zéklade vysledku dedi¢ského
konania. Ked’ze zalobca 3/ nezanechal Ziadny majetok a konanie o dedi¢stve bolo zastavené, neboli
splnené podmienky podla § 63 ods. 2 CSP, aby sud pokrac¢oval v dovolacom konani s dedi¢mi zalobcu
3/. Z uvedeného dévodu sud dovolacie konanie voci zalobcovi 3/ podla § 63 ods. 1 CSP a § 438 ods. 1
CSP zastavil.

81. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vySke nahrady trov konania Zalobcov 1/, 2/ a 4/ az 7/
rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

82. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 10
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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