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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macéuru v trestnej veci obvineného O. Z., pre trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zidkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 21. jula 2026, o dovolani obvineného O. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 23. februara 2023, sp. zn. 7T0/86/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho O. Z. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. méaja 2022, sp. zn. 8T/25/2016 uznal
obvineného O. Z.W. (dalej len ,,obvineny*) vinnym z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

«v obdobi od januara 2011 do aprila 2011 A. G., konatel’ obchodnej spolo¢nosti C. J. M., s.r.0. 1., S.
XX a 0. Z., konatel’ obchodnej spolo¢nosti C., s.r.o. D., D. XX v umysle ziskat’ majetkovy prospech,
vytvorili podmienky na simulaciu naroku na uplatnenie vratenia nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty obchodnou spolo¢nostou C., s.r.o. a to tak, Ze A. G.

1/ dita 3.1.2011 vystavil v mene spolo¢nosti C. J. M., s.r.o. faktiru ¢. 110001 s predmetom dodania
komodity dubovej podlahy v mnozstve 2218 m2 s fakturovanou sumou 154 399,42,- Eur a O. Z.
zabezpecil zauCtovanie tejto nepravdivej faktiry deklarujucej zdanitelné plnenie, ku ktorému reélne
nedoslo, do uc¢tovnictva obchodnej spolo¢nosti C., s.r.0., pricom z tohto predstieraného dodavatel'sko-
odberatel'ského vztahu vznikol obchodnej spolo¢nosti C., s.r.o. narok na nadmerny odpoé¢et DPH vo
vyske 25 733,24,- Eur, ktory si uplatnil O. Z. v riadnom dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie januar
2011, podanom dna 25.2.2011 na Dannovom urade Kosice II, Garbiarska 1,

2/ dna 7.2.2011 vystavil v mene obchodnej spolo¢nosti C. J. M., s.r.o. fakturu ¢. 110011 s predmetom
dodania komodity dubovej podlahy v mnozstve 2428,16 m2 s fakturovanou sumou 154 399,42,- Eur a
0. Z. zabezpelil zauc¢tovanie tejto nepravdivej faktiry deklarujicej zdanitelné plnenie, ku ktorému realne
nedoslo, do uc¢tovnictva obchodnej spolo¢nosti C., s.r.0., pricom z tohto predstierané¢ho dodavatel'sko-
odberatelského vztahu vznikol obchodnej spolo¢nosti C., s.r.o. narok na nadmerny odpocet DPH vo
vyske 28 166,66,- Eur, ktory si uplatnil O. Z. v riadnom dafiovom priznani za zdaiiovacie obdobie



februar 2011 podanom dna 25.3.2011 na Danovom urade KoS$ice 11, Garbiarska 1,

3/ dia 18.3.2011 wvystavil v mene obchodnej spolo€nosti C. J. M., s.r.o. faktaru ¢. 110020 s
predmetom dodania komodity dubovej podlahy v mnozstve 2155 m2 s fakturovanou sumou 149
999,97,- Eur a O. Z. zabezpecil zauctovanie tejto nepravdivej faktiry deklarujicej zdanitelné plnenie, ku
ktorému realne nedoslo, do uc¢tovnictva obchodnej spolo¢nosti C., s.r.0., priCom z tohto predstieraného
dodavatel'sko-odberatel'ského vztahu vznikol obchodnej spolo¢nosti C., s.r.o. narok na nadmerny
odpocet DPH vo vyske 24 999,97,- Eur, ktory si uplatnil O. Z. v riadnom daflovom priznani za
zdanovacie obdobie marec 2011 podanom dia 26.4.2011 na Danovom urade KoSice 11, Garbiarska 1,

4/ dna 30.4.2011 vystavil v mene obchodnej spolo¢nosti C. J. M., s.r.o. faktaru ¢. 110028 s
predmetom dodania komodity dubovej podlahy v mnozstve 538 m2 s fakturovanou sumou 22 596,- Eur
a O. Z. zabezpecil zat¢tovanie tejto nepravdivej faktury deklarujiicej zdanitelné plnenie, ku ktorému
redlne nedoSlo, do uctovnictva obchodnej spolo¢nosti C., s.r.o., pricom z tohto predstieraného
dodavatel'sko-odberatel'ského vztahu vznikol obchodnej spolo¢nosti C., s.r.o. narok na nadmerny
odpocet DPH vo vyske 3 766,- Eur, ktory si uplatnil O. Z. v riadnom dafiovom priznani za zdanovacie
obdobie april 2011 podanom dna 24.5.2011 na Danovom urade Kosice 11, Garbiarska 1,

pricom vo vysSie uvedenych pripadoch boli uplatnené nadmerné odpocty DPH i Daitlovym uradom
Kosice II aj vyplatené, hoci sa neuskuto¢nilo dodanie tovaru v zmysle § 8 Zak. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH,
v zneni neskorSich predpisov (nedoslo k zdanitelnému plneniu) a v nadvéznosti na to nedoslo ani ku
vzniku danovej povinnosti u dodavatel'a v zmysle § 19 ods. 1 Zak. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, v zneni
neskor$ich predpisov, ani ku vzniku prava na odpoc¢itanic dane u odberatela podla § 49 ods. 1 Zak. ¢.
222/2004 Z.z. o DPH, v zneni neskor§ich predpisov a Finanénému riaditel'stvu SR tak vznikla §koda vo
vyske 82 665,87,- Eur.»

Okresny sud podl'a § 277 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism. e) Trestného
zakona ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona urcil obvinenému
skuSobni dobu na 24 mesiacov. Zaroven podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona ulozil obvinenému
penazny trest 10 000,- Eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona ustanovil pre pripad, ze by vykon
peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny nadhradny trest odiatia slobody na 4 mesiace.

Uvedeny rozsudok okresného stidu napadli prokurator a obvineny odvolaniami, ktoré Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud) uznesenim z 23. februara 2023, sp. zn. 7T0/86/2022, podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako neddvodné.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom obhajcu splnomocnené¢ho na zastupovanie v
dovolacom konani 13. februara 2026 dovolanie, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
pochybenia prvostupiiového sudu neboli pochybeniami len formalneho charakteru, ale boli natol’ko
zavazné, ze sucasne naplnili kritéria zasadného porusenia prava na obhajobu v zmysle tohto dovolacicho
dévodu. Pravo na obhajobu je pritom potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok pre piné uplatnenie
procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Tdo 4/2009 zo dna 15. decembra 2009). Obvineny zdoéraznil, Ze poruSenie prava na obhajobu vidi
predovSetkym v tom, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k jednotlivym vykonanym dokazom, a to
najméd k vypovedi svedka A. G., ktorého vypoved predstavuje v podstate jediny priamy usvedéujaci
dokaz, na ktorom prvostupnovy sud vyluéne zaloZil zdver o vine obzalovaného zo zlo¢inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona. Pravo vyjadrit’ sa k jednotlivym
dokazom vykonanym proti obvinenému pritom tvori imanentnti su¢ast’ prava na obhajobu a prava na
spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ¢o nachadza svoj odraz prave v ustanoveni § 271
ods. 1 Trestného poriadku, ktoré stanovuje povinnost’ stdu takéto vyjadrenie vzdy vyziadat a
zaznamenat'.

Obvineny dalej uviedol, Ze sud v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani postupoval v rozpore s



jednotlivymi ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi vykonavanie dokazovania, pricom tieto
pochybenia mali priamy dopad na zakonnost’ vykonanych dokazov. Konkrétne poukézal na nasledovné:

Na hlavnom pojednavani 31. januara 2017 svedkovia A. D. a JUDr. A. T. odmietli vypovedat, pricom
sud nepresktimal opravnenost’ odopretia vypovede v zmysle § 130 Trestného poriadku, ktory obsahuje
dva odli§né typy prav na odmietnutic vypovede svedkom, a teda neustalil, ¢i je postoj svedkov
opravneny a &i spina kritéria odopretia vypovede ,,bez opravnenia® odévodiiujuce postup podla § 263
ods. 3 Trestného poriadku. Namiesto toho sud bez splnenia zdkonnych podmienok pristapil k ¢itaniu
zapisnic o vysluichu oboch svedkov z pripravného konania podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, hoci toto ustanovenie upravuje odli§nii procesnu situaciu, a to ked’ svedok sice vypoveda,
av8ak sa v podstatnych bodoch odchyli od svojej skorsej vypovede. Spravne mal sud v danej procesnej
situacii postupovat’ podla § 263 ods. 3 Trestného poriadku. Uvedenym nezdkonnym postupom boli
porusené zasady bezprostrednosti a ustnosti zakotvené v § 2 ods. 18 a 19 Trestného poriadku, ako aj
pravo obvineného vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe za rovnakych podmienok podla
¢lanku 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd.

Na hlavnom pojednéavani 26. februara 2019 bol pri odpovedi svedka Z. L., Ze si presné okolnosti skutku
nepamitda, na navrh prokuratora precitany jeho vysluch z pripravného konania postupom podla § 264
ods. 1 Trestného poriadku, hoci zakonné podmienky pre takyto postup splnené neboli. Skuto¢nost’, Ze si
svedok okolnosti skutku nepamétd, nepredstavuje odchylenie sa od skorSej vypovede v podstatnych
bodoch v zmysle § 264 ods. 1 Trestného poriadku. V takom pripade je na procesnej aktivite
prokuratora, aby kladol otdzky postupom od vSeobecnych ku konkrétnym, a az nasledne, za existencie
skutoénych rozporov, prichddza do tvahy postup predloZzenim zapisnice o skorSej vypovedi na
vysvetlenie rozporov, ako to konStatoval Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
2Tdo/26/2013 z 18. jina 2013. Hlavné pojednavanie predstavuje taziskova cast’ dokazovania a nemdze
byt opakovanim doékazov vykonanych v ramci pripravného konania.

Na hlavnom pojednavani 16. maja 2017 pri vysluchu svedkyne Ing. W. 1. a na hlavnom pojednévani 26.
februara 2019 po vysluchu svedkov Ing. W. 1. a Z. L. sud v rozpore s § 271 ods. 1 Trestného poriadku
nevyzval obvineného, ktory bol osobne pritomny, aby sa vyjadril k vykonanym dékazom, pricom takéto
vyjadrenie ani nebolo zaznamenané do zapisnic z hlavnych pojednavani. Podl'a ustanovenia § 271 ods. 1
Trestného poriadku obzalovaného, poskodeného a zu€astnenu osobu treba po vykonani kazdého dékazu
opytat, ¢i sa chci k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do zapisnice. Ak sud nereSpektuje
pravo obzalovaného vyjadrit’ sa k vykonanému dékazu a k takémuto postupu obzalovaného nevyzve, je
zjavné, ze na hlavnom pojednavani nebolo zachované zakladné pravo podla § 34 ods. 1 Trestného
poriadku.

Uvedenym postupom sudu tak podla obvineného doslo k poruseniu ustanoveni § 130, § 263 ods. 3, §
264 ods. 1, ods. 2 a § 271 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ¢o v stthrne predstavuje poruSenie prava na
spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a v §irSom kontexte aj poruSenie zakladnych prav
obvineného zaruenych &lankom 17 a &lankom 50 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko uvadzané
poruSenia procesnych ustanoveni Trestného poriadku st priamou konkretizadciou tychto ustavnych a
konven¢nych zaruk.

Na zaklade vyssie uvedeného obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci std
podl'a ustanovenia § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice I
sp. zn. 8T/25/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/86/2022 z 23.
februara 2023, ako aj v konani predchadzajicom tymto rozhodnutiam, bol z dovodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku poruseny zdkon v neprospech obvineného, a aby
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyssie uvedené rozhodnutia, ako aj v§etky na ne obsahovo
nadvézujice rozhodnutia, ktoré by zruSenim stratili podklad, a aby podla § 388 Trestného poriadku
prikdzal Mestskému stdu KoSice vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze dovolanie obvineného nepovazuje



za d6vodné a navrhuje ho zamietnut. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku prokurator v plnom rozsahu odkézal na argumentaciu odvolacieho sudu, pri¢om zdoéraznil, ze v
zmysle judikatary Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky mozno tento dovolaci dovod tispesne uplatnit’
len vtedy, ak zistené poruSenia zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpovedajii poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, a sti¢asne ak
bolo odstdenie obvineného zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokazoch, ktorych ziskanie
alebo vykonanie sa spochybniuje (R 24/2020). KedZe odsudenie obvineného nebolo ani vylu¢ne, ani v
rozhodujucej miere zalozené na spornych doékazoch, dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku nebol naplneny. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku prokurator uviedol, Ze pravo na obhajobu je potrebné vnimat ako vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Obvineny bol od pociatku konania
zastipeny obhajcom, ktory sa ziastnil kazdého hlavného pojednavania. Zo zdpisnic z hlavnych
pojednévani sice vyplyva, Ze sud sa po vykonani niektorych dokazov opomenul obvineného opytat, ¢isa
chce k vykonanému dokazu vyjadrit’, avSak ani obvineny, ani jeho obhajca toto opomenutic stdu
nenamietal a realizacie tohto prava sa nijakym spésobom nedomahali. Rovnako nenamietal ani ¢itanie
zapisnic o vysluchu svedkov podl'a § 264 ods. 1 Trestného poriadku. Prokurator d’alej poukazal na to,
Ze obvineny predmetni vadu nenamietal ani v odvolani proti rozsudku okresného stidu, hoci mu v tom
ni¢ nebrénilo. Ked'ze obvineny bol zastipeny advokatom, od obhajcu sa ocakava vysokd miera
procesnej ostrazitosti a aktivny pristup k ochrane prav klienta priamo na hlavnom pojednavani. Ak
obhajca uvedené pochybenie nenamietal a nereagoval na opomenutie predsedu senatu, ide o procesni
pasivitu, ktoru nemozno nasledne zhojit' cestou mimoriadneho opravného prostriedku. Namietané
pochybenie sudu tak predstavuje len formalnu vadu bez materidlneho dopadu na vysledok konania,
nakol’ko obvineny mal moznost’ vyjadrit’ sa ku skutku vo svojej vypovedi, v z&dverecnej reci, ako aj v
podanom odvolani, pri¢om pravo, ktoré nebolo uplatnené, nemohlo byt odopreté. Dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku teda nebol naplneny, nakol’ko k zasadnému poruSeniu prava
na obhajobu obvineného v konani pred sidom nedoslo. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prokurator
dospel k zaveru, Ze namietky obvineného obsiahnuté v dovolani nenapliiaji nim ozna¢ené ani iné dovody
dovolania upravené v § 371 ods. 1, resp. aj § 374 ods. 1 Trestného poriadku, a preto navrhol dovolanie
odsudeného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnut'.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud”) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou
na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia
obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho
zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo
rozhodnutg.

Najvys$si sud vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g)
Trestného poriadku).

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu



predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven je potrebné uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené,
v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna $pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatelovi znamej
okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dovod zakladd, uz v predchadzajicom (najneskér odvolacom)
konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku) nie je mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania
uspesne pouzit’ a dovolaci sud v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako zrejme nedévodné podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zverejnené
v Zbierke pod ¢. 11/2016-11). Povedané inymi slovami, ak v dovolani uplatiiovana okolnost’ nepochybne
bola, resp. musela byt obvinenému v priebehu prvostupiiového alebo odvolacicho sudneho konania
znama a v tychto §tadiach trestného konania ju neuplatnila, t. j. neuplatnila ju najneskér v konani pred
odvolacim stdom, resp. uplatnila ju az v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku
nemoze byt tato okolnost’ pouzitd ako podklad pre splnenie dovolacieho dovodu.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V suvislosti s ndmietkou porusenia prava na obhajobu [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] najvyssi sid stabilne judikuje a aj na tomto mieste opakuje, Ze pravo na obhajobu je
potrebné v zmysle tohto dovolaciecho dévodu chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Pravo na obhajobu je
jednym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu zabezpeCujucich ,rovnost zbrani® medzi
obvinenym na jednej strane a prokurdtorom ako zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato
zakladna zésada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v d’aliich vyznamnych
pravnych dokumentoch, akymi su Listina zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod. Podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu
bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat sam, alebo
prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzSie, ked'ze nie je nim
akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym
sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu st dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli okrem iné¢ho objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a
aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, je potrebné uviest, ze ak dovolatelom tvrdend nezdkonnost’ dokazov spocCiva v zasadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo déjst’ pri ich ziskani alebo vykonani, takto



vecne vymedzena chyba zodpoveda, v pripade jej preukéazania dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g), ktory je v tomto pripade vo vzt'ahu k dévodu dovolania podla pism. c) tohto ustanovenia v
pomere Speciality. Ked'Ze je pri zistovani dévodov dovolania rozhodujuca ich vecna $pecifikdcia a nie
formalne oznacenie (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1),
najvyssi sud posudzuje namietky obvineného tykajice sa nezdkonného vykonavania dokazov vyluéne v
ramci tohto dovolacieho dovodu.

Je potrebné taktiez zdoraznit,, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tikony,
resp. postupy a na zaklade nich kons$tatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
v§ak z obsahu rozsudku okresného stidu, ako ani uznesenia krajského studu nezistil ziadne skuto¢nosti
svedCiace o tom, Ze by v priecbehu konania na sidoch nizSicho stupnia doslo k poruseniu prava
obvinené¢ho na obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plnom
rozsahu zachované, pricom obvineny mal moznost zicastiiovat sa hlavnych pojednavani (ako aj
verejného zasadnutia) a uplatiiovat’ svoje prava, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, priCom
toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Némietka obvineného tykajuca sa porusenia § 271 ods. 1 Trestného poriadku je pravne neopodstatnena.
Obvineny namieta, ze mu v priebehu hlavného pojednavania nebolo umoznené vyjadrit’ sa k vypovedi
svedka A. G. v zmysle citovaného ustanovenia, priCom toto pochybenie kvalifikuje ako zasadné
poruSenie prava na obhajobu v intenzite predpokladanej dovolacim dé6vodom podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Najvy$s§i sud tato argumentdciu odmieta ako pravne neudrzatelnu, a to z
viacerych na seba nadvizujicich dévodov, pricom rovnaka namietka bola vznesend aj vo vztahu k
vypovediam d’al§ich vypocutych svedkov.

Uplatnenie predmetného dovolaciecho dévodu je v prvom rade procesne nepripustné pre nesplnenie
podmienky stanovenej v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ktord vyzaduje, aby dovolatel namietané
pochybenie uplatnil uz v konani pred odvolacim sudom, a to za predpokladu, Ze mu v tom ni¢ nebréanilo.
V danej veci je nesporné, ze ani obvineny, ani jeho obhajca predmetni vyhradu v odvolacom konani
nevzniesli, hoci obom musela byt tato skuto¢nost’ z priebehu konania preukazatelne znama. Tento
procesny deficit sam osebe vyluuje Gspesné uplatnenie dovolaciecho dovodu, ked’Zze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nemoze sluzit' na ndpravu pochybeni, voci ktorym dovolatel v
predchéadzajicich Stadiach konania neprejavil Ziadnu procesnu aktivitu.

Nad ramec vyssie uvedeného zakonného dévodu nepripustnosti najvyssi sud konsStatuje, Ze ani vecné
posudenie vznesenej namietky nevedie k zaveru o naplneni uplatneného dovolacieho dovodu. Pravo
procesnych stran vyjadrit sa bezprostredne po vykonanom ddkaze podla § 271 ods. 1 Trestného
poriadku predstavuje ¢iastkové procesné opravnenie kognitivno-komentarnej povahy, teda pravo vzniest
postreh alebo komentar k prave vykonadvanému dokazu, nie pravo na vykonanie dokazu samotného ani
na predloZzenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni. Takéto vyjadrenia pritom nepredstavuju dokaz v
procesnopravnom zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku, a teda nemaji priamy dosah na zakonnost’
dokazného procesu ani na vecnu spravnost’ vyroku o vine. Z toho vyplyva, Ze pripadné opomenutie
vyziadania tohto vyjadrenia nemdze samo osebe dosahovat intenzitu zadsadného poruSenia prava na
obhajobu, ktora je nevyhnutnym kvalifikacnym predpokladom uspesného dovolania.

Rozhodujicou okolnost'ou pre posudenie predmetnej namietky je d’alej skutocnost, ze obvineny bol
pocas celého trestného konania zastpeny zvolenym obhajcom, advokatom, ktory sa osobne zucastnil
vSetkych hlavnych pojednavani a bol priamo pritomny pri vykonavani dotknutého dékazu. Od advokata
ako profesionalneho pravneho zastupcu sa pravom vyzaduje vysoka miera procesnej ostrazitosti, aktivny
pristup k ochrane prav klienta a bezodkladna reakcia na akékol'vek procesné pochybenie sudu. Ak
predseda senatu zabudol vyzvat’ obvineného na vyjadrenie, bolo primarnou povinnost'ou obhajcu ihned’
poziadat’ o udelenie slova pre seba alebo pre svojho klienta. Ked’ze tak neurobil a pochybenie predsedu
senatu nijako nenamietal, konvalidoval ho svojim ml¢anim. Procesnéd pasivita obhajoby nemdze byt
dodato¢ne zhojena cestou mimoriadneho opravného prostriedku, ked’ze opacny vyklad by v praxi viedol



k neprijatelnej situacii, v ktorej by obhajca mohol vedome konzervovat procesné vady pre ucely
dovolania namiesto toho, aby na ne bezodkladne reagoval, ¢im by zneuZzival inStitit mimoriadneho
opravného prostriedku na obchadzanie procesnej discipliny.

Predpokladom tuspe$ného dovolania ostatne nie je len formalna vada konania, ale aj jej realny dopad na
spravnost’ sidneho rozhodnutia, ktory v posudzovanej veci preukazany nebol. Obvineny mal v priecbehu
trestného konania k dispozicii plnohodnotné procesné nastroje na uplatnenie svojej obhajoby, a to vlastnt
vypoved’ k skutku, zaverecCnl re¢, pravo posledného slova, ako aj podané odvolanie. Pravo, ktoré si
dovolatel' sam neuplatnil, o ktorého udelenie nepoziadal a ktoré mu ani vyslovne zamietnuté nebolo,
nemoze byt ex post kvalifikované ako odnaté. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu by bolo az to,
keby obhajcovi bolo aktivne a nezdkonne znemoznené vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom na hlavnom
pojednavani, o taky pripad v8ak v predmetnej veci zjavne nejde. Krajsky sud v KoSiciach v napadnutom
uzneseni spravne uzavrel, ze dokazy vykonané pred Okresnym stidom Kosice I boli vykonané procesne
korektne a v rozsahu postacujicom na dostatocne spolahlivé a nepochybné ustalenie skutkového stavu
veci. Najvys§si sud sa s tymto hodnotenim plne stotoznuje a dovolanie obvineného povazuje v tejto Casti
za zjavne neopodstatnené.

S poukazom na vysSie uvedené nie je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podl'a tohto ustanovenia mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdésobom.
Nemozno nim napadnut’ spésob hodnotenia dékazov stidom, nespravne hodnotenic dékazov mozno
napadniit’ v odvolacom, nie dovolacom konani. Proces dokazovania je ovladany zasadou volného
hodnotenia, ked’ po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov
dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje ani nemoze urcit konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania
alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej stuvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom
uréujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrenda v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej
organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Obvineny oddvodnil existenciu dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
procesnymi pochybeniami pri vykonavani dokazov na hlavnom pojednidvani. Predmetné pochybenia
pritom nespo¢ivajut v ojedinelom a ndhodnom procesnom opomenuti, ale v opakovanom a
systematickom porusovani kogentnych procesnych noriem upravujicich vykonavanie dokazov, a to pri
vysluchu viacerych svedkov na viacerych hlavnych pojednavaniach, ¢o ich kumulativny dopad na
procesné prava obvineného kvalifikovane zvySuje nad ramec toho, ¢o by predstavovalo jednotlivé
izolované pochybenie. Zakonnost' vykonavania dokazov v predmetnej veci je preto nutné posudzovat
komplexne, s prihliadnutim na celkovy obraz procesného postupu sudu.

V tomto ramci obvineny poukazuje na tri okruhy pochybeni. Po prvé, pri vysluichu svedkov A. D. a
JUDr. A. T., ktori na pojednavani dila 31. januara 2017 odmietli vypovedat’, sud ¢ital ich zapisnice z
pripravného konania podla nespravneho zakonného ustanovenia a bez predchadzajiceho preskumania
opravnenosti odmietnutia vypovede. Po druhé, ked svedok Z. L. na pojednavani diia 26. februara 2019
uviedol, Ze si skutok nepamétd, sud rovnako pristipil k Citaniu zapisnice na nesprdvnom procesnom
zaklade a bez predchadzajicej vyzvy na suvisly opis skuto¢nosti. Po tretie, na pojednavaniach dna 31.
januara 2017, 16. maja 2017 a 26. februara 2019 sud v rozpore s § 271 ods. 1 Trestného poriadku
neumoznil obvinenému vyjadrit' sa k vykonanym dokazom, priCom kontrast s pojednavaniami, na
ktorych tato povinnost’ splnena bola, vylucuje nahodné opomenutie.



Napriek rozsahu tychto pochybeni nie st namietky obvineného sposobilé naplit’ uplatneny dovolaci
dovod, a to z viacerych na seba nezavislych dévodov. V zmysle judikatiry najvy$sieho sudu, dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tspeSne uplatiiovat’ len v takych
pripadoch, ked zistené porusenia zakona svojou povahou a zavaznostou zodpovedaji poruseniu prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskavani alebo vykonavani dokazov tak mdze viest’ k naplneniu tohto dovodu iba
vtedy, ak odstdenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého
ziskanie alebo vykonanie sa spochybnuje (R 24/2020). V prejednavanej veci vSak tato podmienka
splnena nie je. Odstdenie obvineného nebolo totiz ani vyluéne, ani v rozhodujicej miere zalozené na
dokazoch, ktorych vykonanie obvineny namieta. Napadnuté dokazy predstavovali len ¢ast’” dokaznej
zakladne, pricom sudy niz§ich stupnov mali k dispozicii viaceré d’alSie, na sebe nezavislé dokazy, ktoré
vo svojom suhrne tvorili uceleny a vnatorne konzistentny dokazny ret'azec postacujuci pre vyslovenie
viny obvineného. S poukazom na argumenticiu odvolacieho sudu, je preto nutné konStatovat, ze
namietky obvineného nedosahujii intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Dovolaci dé6vod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku preto nie je naplneny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené obvinenym uvadzané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g)
Trestného poriadku, a z tohto dovodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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