Najvyssi sud 6 Cdo 38/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vpravnej veci zalobcov 1/ S. J., nar.X.,
byvajiaceho vo V., 2/ M. J., nar. X., byvajuceho v T., 3/ A. K., nar. X., byvajucej v K., 4/ M.
J., nar. X., byvajucej v K., vdovolacom konani zastupenej advokatskou kancelariou
AK N. s.r.0., so sidlom vo V., 5/ M. B., nar. X., byvajacej v K., 6/ J. J., nar. X., byvajiaceho
vo V., 7/ J. K., nar. X., byvajtacej vo V., 8/ F. J., nar. X., byvajuceho v K., 9/ P. J., nar. X,
byvajiaceho v K., 10/ M. J., nar. X., byvajaceho v L., 11/ D. J., nar. 15.9.1967, byvajuceho v
S., 12/ M. J., nar. X., byvajiceho v K., 13/ M. H., nar. X., byvajucej v K., 14/ H. M., nar.
X., byvajucej v K., proti zalovanym 1/ J. B., nar. X., byvajucemu vo V., 2/ J. J,,
nar. X., byvajucemu v K., 3/ M. M., nar. X., byvajicej v S., o vyhlasenie neplatnosti
pravnych tkonov, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
3 C 249/2007, o dovolani zalobkyne 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 18. maja
2009 sp. zn. 7 Co 2/20009 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne 4/ odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom zo 14. oktébra 2008 ¢. k. 3 C 249/2007-
61 zamietol zalobu zalobcov, ktori sa z titulu porusenia ustanovenia § 140 OZ o predkupnom
prave podielovych spoluvlastnikov domahali vyslovenia neplatnosti pravnych tkonov, a to
kapnej zmluvy zo dna 2.9.2005 uzavretej medzi Zzalovanym 1/ ako kupujicim a zalovanym 2/
ako predavajucim, ktorou bolo na Zalovaného 1/ prevedené vlastnictvo spoluvlastnickeho
podielu pod B 19 k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X. k. 0. K. a to parcely ¢. X. v
podiele 720/6000 z celku a kapnej zmluvy zo dna 14.2.2007 uzavretej medzi zalovanym 1/
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ako kupujucim a Zalovanou 3/ ako predavajicou, ktorou bolo na zalovaného 1/prevedené
vlastnictvo spoluvlastnickych podielov k pozemku vedenom na LV ¢. X. k. u. K. pod B 19 v
podiele 3/25 na parcele ¢. X.. Zaroveii Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. V odoévodneni rozsudku vyslovil, ze nie je mozné pouzit’ na dany pripad ustanovenie
§ 140 OZ o prevode spoluvlastnickeho podielu a predkupnom prave, pretoze sa nejedna 0O
spoluvlastnictvo, ked’ze doSlo medzi spoluvlastnikmi k redlnemu rozdeleniu nehnutel'nosti na

samostatné Casti pokojnou a neruSenou drzbou.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 18. maja 2009 sp. zn. 7 Co 2/2009 na odvolanie
7alobcov rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdil. Zalovanym nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Dna 15. marca 2010 bolo tunajSiemu sidu dorucené dovolanie zalobkyne 4/ proti
tomuto rozhodnutiu krajského sudu, v ktorom Ziadala dovolaci sud o vyhlasenie neplatnosti
pravnych ukonov z dovodu, Ze k zruSeniu spoluvlastnictva nikdy nedoslo a odpredajom
spoluvlastnickych podielov bez predchadzajticej ponuky d’al$im spoluvlastnikom podla § 140

OZ boli porusené jej prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i bolo dovolanie zalobkyne 4/ podané v zdkonom urcenej lehote.
Vychédzal pri tom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik méze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni, a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom stde. Prihliadal tiez na ustanovenie
§ 57 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého sa lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov
kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dilom, ked’ doslo
k skutoc¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym ditiom lehoty najblizsi

nasledujtci pracovny den.

V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu doruceny
pravnemu zastupcovi zalobcov 6. jula 2009, pravnej zastupkyni zalovaného 1/ 1. jula 2009

a napokon zalovanym 2/ a 3/ bol doruceny 21. jula 2009, kedy nadobudlo rozhodnutie aj
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pravoplatnost’. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju z doruceniek pripojenych k ¢. I. 87 a 88 spisu.

Zékonna jednomesacna lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala plynut
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, v danom pripade od 21. jula 2009 a uplynula 21. augusta
2009, ktory den pripadol na piatok - bezny pracovny den. Ked'ze zalobkynou 4/ podané
dovolanie bolo na Najvyssi sad Slovenskej republiky dorucené az dina 15. marca 2010, bolo

podané zjavne oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie zalobkyne 4/ odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Zalovani mali v dovolacom konani tspech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni 4/, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym vs$ak v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto im neboli priznané.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. marca 2011
JUDr. LadislavG 6rasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



