Najvyssi sud 2 Cdo 107/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky G. M., byvajicej
v B., zastipenej JUDr. D. K., advokatkou v B., proti odporkyni Z. K., byvajucej v B.,
zastipenej JUDr. P. K., advokdtom v B., 0urcenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom stude Bratislava [ pod sp. zn. 14 C 117/2005, o dovolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2008, sp. zn. 8 Co 514/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. novembra 2008, sp. zn. 8 Co 514/2007,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
20. novembra 2007, ¢.k. 14 C 117/2005 zmenil tak, ze navrh navrhovatel’ky zamietol.

Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu napadla dovolanim navrhovatel’ka a ziadala

zrus$it’ rozhodnutie krajského sudu a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel’ky vyjadrila a navrhla rozsudok krajského sudu

potvrdit’ ako vecne spravny a priznat’ odporkyni nédhradu trov konania.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. Gcastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho siidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.
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Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Citované ustanovenie stanovuje objektivnu procesnu lehotu na podanie dovolania.
Ked'ze je to lehota zakonna, ktort nie je mozné prediZit’ alebo skratit,, pripadne jej zmeskanie
odpustit’” postupom podla § 58 O.s.p., zaciatok jej plynutia je pre vSetkych ucastnikov
rovnaky. Na dodrzanie lehoty treba podat’ dovolanie na sude, ktory rozhodoval vo veci
V prvom stupni; podanie na side odvolacom alebo dovolacom je vSak pre zachovanie lehoty

rovnako postacujuce.

Zo spisu vyplyva, ze rozsudok odvolacicho sudu nadobudol pravoplatnost
2. aprila 2009. Nasledujucim diiom zacala plynut’ zakonna jednomesacna lehota na podanie
dovolania. Jej posledny den pripadol na 2. maja 2009, ale ked’ze tento datum pripadol na
sobotu a najblizsi nasledujuci pracovny deni bol pondelok, posledny deni lehoty na podanie
dovolania v tomto pripade bol 4. maj 2009 (§ 57 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.).
Navrhovatel’ka podala dovolanie na poSte az dita 16. maja 2009, t.j. po uplynuti zakonom

stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Kedze zmeskanie lehoty na podanie dovolania nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods. 2
veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako oneskorene podané podla
§ 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. Riadiac sa pritom
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spradvnostou dovolanim

napadnutého rozhodnutia.

Néhradu trov dovolacieho konania uspeSnej odporkyni proti navrhovatelke, ktora
uspech nemala, Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal, pretoZe trovy dovolacieho
konania (trovy pravneho zastipenia) nevycislila (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



3 2 Cdo 107/2010

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



