Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 401/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. H., byvajucej v N.,
proti zalovanému MUDr. L. K., byvajicemu v N., 0 uloZenie povinnosti Zalovanému vydat’
potvrdenie o oSetrovani, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16 C 25/2010,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 31. jala 2012 sp. zn.
9 Co 4/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 14. oktobra 2011 ¢.k. 16 C 25/2010-116 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyia doméhala vydania potvrdenia, ze v presne uréenych diioch
oSetrovala svojich chorych rodi€ov s poukazom na ustanovenia § 19 ods. 2, § 22 ods. 1, 2,

§ 24 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. jula 2012 sp. zn.
9 Co 4/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z jeho vecne spravnych doévodov

potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu Zalobkyna podala dovolanie, ktoré

odovodnila tym, Ze sud sa nezaoberal prejednavanou vecou avec neposudzoval
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podl'a predpisov platnych v ¢ase, ked” doSlo ku skuto¢nostiam, ktoré si dévodom podania
7aloby. Zalovany postupoval podvodne, v dosledku &oho ona nedostiva mzdu, nema
rozviazany pracovny pomer, NemoOze poberat’ ani ziadnu zdkonnu davku od Statu

a je v neriesitel'ne;j situacii.
Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Okresny std Nitra uznesenim z 25. januara 2013 ¢k. 16 C 25/2010-164 vyzval
zalobkynu, aby v lehote 10 dni doplnila dovolanie 0 zakonné nalezitosti (§ 42 ods. 3 a § 241
0.s.p.) asudu preukazala, Zze v dovolacom konani je zastipena advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.). Zaroven ju poucil, ze ak Vv stanovenej lehote nedoplni dovolanie, predlozi vec

na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Zalobkyfia na vyzvu sudu podanim zo 14. februara 2013 (.1 166 spisu) &iastone
doplnila dovody dovolania a ziadala o odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania.
Okresny sud Nitra uznesenim z26. februara 2013 ¢k. 16 C 25/2010-168 neodpustil
zmeskanie lehoty na podanie dovolania Zalobkyni proti rozsudku odvolacieho stidu. Dal§im
podanim doruc¢enym sudu 26. marca 2013 (¢.1. 173 spisu) zalobkyna doplnila dovolanie,
Vv ktorom podrobne opisala skutkovy stav veci a 0znamila, Zze Centrum pravnej pomoci

na zéklade jej Ziadosti nerozhodlo o ustanoveni advokata pre dovolacie konanie.

Podl'a vyjadrenia Centra pravnej pomoci, kancelarie Nitra (dalej len ,,Centrum®)
z 3. aprila 2013 (¢.I. 185 spisu), ktoré¢ vyziadal Okresny sud Nitra, zalobkyiia poziadala
21. novembra 2012 Centrum o pravnu pomoc. Ked’ze Centrum nemoze rozhodovat’ o naroku
na poskytnutie privnej pomoci bez vyplneného formularu (Ziadost o poskytnutie préavnej
pomoci), 29. novembra 2013 bol Zalobkyni zaslany list s pripojenym formularom ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci, ktory preukéazatel'ne prevzala 3. decembra 2012, avSak do dia
odpovede (t.j. 3. aprila 2013) Zalobkyna Ziadost’ 0 poskytnutie pravnej pomoci S potrebnymi

dokladmi nepodala, preto Centrum nemohlo rozhodnut’ 0 jej ziadosti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,

¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat'.

Dovolaci sud pri rozhodovani vzal na zretel’, Ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt

dovolatel' zastipeny advokatom, pokial nemd pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho
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zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku
dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za stcinnosti dovolatela.

Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud konanie zastavi.

Zo spisu vyplyva, ze zalobkyna V danom pripade najskor vykonala ukon smerujuci
K odstraneniu nedostatku vysSie uvedenej podmienky dovolacicho konania a obratila
sa na Centrum laicky koncipovanou ziadostou 0 poskytnutie pravnej pomoci. Ked
ju Centrum poucilo, ze podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. sa konanie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci za¢ina az podanim kvalifikovanej pisomnej Ziadosti dolozenej
vSetkymi potrebnymi dokladmi atuto ziadost' jej aj dorucilo, zostala pasivna a Centrum

uz ziadnym spdsobom nekontaktovala.

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze zalobkyna nielenze
nevyhovela vyzve sudu a nezalozila do spisu doklad o tom, Ze je zastupena advokatom, ale
ani pravne ucinnym spdsobom nepoziadala Centrum o0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie

konanie z radov advokatov.

Ked'Ze zalobkyna v danom pripade nema pravnické vzdelanie a kedZe v dosledku
nereSpektovania vyzvy sudu a tiez Centra zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho
konania neodstraneny, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavil (§ 243c

O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. januara 2014
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



