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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti 09. januara 2019
v Bratislave, v trestnej veci obzalovanej T. Z. pre zlo¢in tnosu podla § 209 ods. 1 Tr. zak., v konani o
odvolani obzalovanej pred Krajskym stidom v KoSice, sp. zn. 7 To 109/2018, proti rozsudku
Okresného stdu Kosice - okolie z 26.06.2018, sp. zn. 6 T 23/2016, o namietke obhajkyne o zaujatosti
vsetkych sudcov Krajského sudu v Kosiciach a navrhu predsedu odvolacieho senatu, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovanej T. Z. vedena na Krajskom sude v Kosiciach pod sp.
zn. 7 To 109/2018, sa tomuto stduneodnima.

Ododovodnenie

Odvolanie obzalovanej T. Z. proti rozsudku Okresného stidu Kosice - okolie z 26.06.2018, sp. zn. 6 T
23/2016, napadlo do senatu 7 To Krajského sudu v Kosiciach.

S odvolanim obZalovanej bola zaroveni predloZzena aj namietka obhajkyne obZalovanej z 21.07.2018 0
zaujatosti Krajského sudu v Kosiciach a vSetkych sudcov Krajského sidu v Kosiciach. V nej uviedla,
7ze ma pochybnosti o nezaujatosti tohto sudu a vSetkych sudcov tohto sudu pre ich pomer k osobe
JUDr. Petra Volkaia a nepriamo aj k jej osobe ako protistrane JUDr. Petra Volkaia. Obzaloba bola
podana 09.03.2016 prokuratorom v tom cCase Okresnej prokuratiry, dnes Krajskej prokuratary, JUDr.
Petrom Volkaiom, od ktorého po cely ¢as procesu pred Okresnym sudom Kosice - okolie obzalovana
pocitovala, ze vyvija natlak, aby bola odsudena. Hned’ na ivodnom pojednavani krajska prokuratura
vydala pokyn na to, aby obzaloba bola rozsirena o trestny ¢in zavleCenia do cudziny, Comu okresny
sud nevyhovel. Aj nasledne pocas procesu opakovane chodili pokyny z krajskej prokuratiry konat’ v
neprospech obzalovanej. Toto nepredstavuje Standardny postup a tento postup vytvoril u obzalovane;j
podozrenie, ze JUDr. Peter Volkai m4 osobny zdujem na tom, aby bola odstdena. Diia 23.7.2018 sa
obzalovand dozvedela, ze predsedom krajského sudu, ktory ma v jej veci pravoplatne rozhodnut, je
prave otec JUDr. Petra Volkaia, JUDr. Imrich Volkai. Na tomto zaklade obzalovana vznasa namietku
zaujatosti voci Krajskému sudu v Kosiciach a jeho sudcom z dévodu, Ze ma pochybnosti o ich



nestrannosti a nezaujatosti v jej veci pre ich pomer k osobe JUDr. Petra Volkaia a nepriamo aj k
osobe, ako protistrane JUDr. Petra Volkaia.

Predseda senatu JUDr. Ladislav Tomcovcik, ktorému bola vec obzalovanej pridelena predlozil
17.12.2018 vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z navrhom na odnatie a prikdzanie veci.
Stcasne tomuto nadriadenému sudu predlozil pisomné vyjadrenia vSetkych (okrem tych, ktori su
dlhodobo praceneschopni, na materskej, alebo rodiCovskej dovolenke, na stazi, alebo su ¢lenmi
hodnotiacej komisie, resp. maju preruseni vykon funkcie sudcu) sudcov krajského sudu.

Z vyjadreni tychto sudcov vyplyva, Ze procesné strany nepoznaji, resp. nemaju k nim ziadny vzt'ah,
preto sa necitia zaujati.

Na podklade obsahu trestného spisu Okresného sidu KoSice - okolie, sp. zn. 6 T 23/2016, senat
najvysSieho sudu preskimal vzneseni namietku zaujatosti vSetkych sudcov krajského sudu ako aj
navrh predsedu sendtu na odnatie a pridelenie tejto veci. Dospel k zaveru, Ze ndmietka zaujatosti a
navrh na delegaciu veci nie su dovodné.

Obhajkyfiou vznesena namietka zaujatosti vSetkych sudcov krajského stidu neobsahuje Ziadnu
konkrétnu skutoCnost’, ktord by preukazovala zaujatost’ vSetkych sudcov krajského sudu, ale ani
trestnych sudcov odvolacieho sidu. Okrem rodinného vztahu prokuratora okresnej prokuratury a
neskor krajskej prokuratiry a predsedu krajského stdu, uvadza iba to, Ze pocitovala vyvijany tlak
prokuratora JUDr. Petra Volkaia na to, aby bola odsudena a z krajskej prokuratury chodili pokyny v
neprospech obzalovanej. Bliz§ie vSak tento tlak, ale ani pokyny neSpecifikovala. Nekonkretizované
ostalo aj namietkové tvrdenie obhajkyne ohladne jej vztahu k sudcom krajského sudu. Namietka
zaujatosti je teda postavena iba na domnienkach obhajkyne a obzalovanej v tom smere, Ze prokurator
JUDr. Peter Volkai je synom predsedu krajského sudu. V désledku toho ma pochybnosti o
nestrannosti a nezaujatosti sudcov krajského sidu vo veci obzalovanej pre pomer tychto sudcov k
osobe syna predsedu krajského stidu a nepriamo aj k osobe obhajkyne ako protistrane JUDr. Petra
Volkaia.

V prvom rade je potrebné upriamit’ pozornost’ na to, ze prokurator v trestnom konani zastupuje $tat a
ako taky je povinny prostrednictvom orgdnov ¢innych v trestnom konani stihat’ vSetky zistené trestné
¢iny a obzalovat’ ich pachatel'ov. Z toho dovodu navrh prokuratora na rozsirenie podanej obzaloby o
trestny ¢in zavleCenia do cudziny je legalny, teda zakonny. Nadriadeny prokurator je tieZ v zmysle
zakona o prokuratire a Trestného poriadku dévat’ pokyny podriadenému prokuratorovi v konkrétnej
veci. Logické je aj to, Ze prokurator ma zaujem, aby nim dozorovana vec bola sidom akceptovana.
Avsak iba sud je opravneny s kone¢nou platnost'ou vo veci meritorne rozhodnut’.

V danej veci ndvrh prokuratora na rozsirenie obzaloby o d’alsi trestny ¢in, okresnym sidom nebol
realizovany. Vec bola odvolaciemu stdu predlozena iba preto, ze obzalovana podala odvolanie.
Prokurator vyhlaseny rozsudok odvolanim nenapadol, hoci jeho navrh na rozsirenie neakceptoval. Na
zaklade toho pochybnosti obzalovanej a jej obhajkyne nemaju realny podklad. Samotny pribuzensky
vztah medzi prokuratorom (ktory aktivne vystupoval ako procesna strana iba na okresnom sude, nie
uz na krajskom sude) a predsedom krajského stidu, ktory vo veci nebude konat’ a rozhodovat’, pretoze
je ako sudca zaradeny na obciansko-pravny usek a vec bola uz pridelend do trestného senatu 7 To,
nenapliita namietku zaujatosti vietkych sudcov, ani sudcov trestnopravneho useku krajského sudu a
tiez sudcov - ¢lenov senatu, ktorému bola vec elektronicky generatorom, teda zakonne pridelena.

Navyse sudcovia krajského sudu vo vyjadreniach uviedli, ze sa necitia zaujati, obZalovanu nepoznaju.
Vyjadrené nepreukazuje ani dovodnost’ navrhu predsedu senatu na odnatie a pridelenie veci, teda na
delegaciu tejto veci inému krajskému studu.

Obhajkyna iba na podklade vSeobecnej, nicim nekonkretizovanej namietky zaujatosti vSetkych sudcov
krajského stdu v podstate Ziada o odnatie tejto veci Krajskému sudu v KoSiciach a jej pridelenie
inému krajskému stidu, ktory by rozhodol o odvolani obzalovane;j.



Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mdze byt vec prisluSnému sudu odiata a prikdzana
inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom siidom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podanie obhajkyne a svojim spdsobom i obZalovanej (namietanie zaujatosti vSetkych sudcov
odvolacieho sudu, ¢o by v pripade preukazania zaujatosti vSetkych sudcov tohto sidu, odévodiovalo
delegovanie veci inému druhostupfiovému sudu) neobsahuje ziadne také skutocnosti, ktoré by bolo
mozné povazovat' za dblezité dovody na delegovanie veci inému nez Krajskému sudu v KoSiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud delegacny zaverom konStatuje, Ze nie je dovod na zmenu
zakonného sudu alebo zakonného sendtu vo veci obzalovanej. Ziadny sudca krajského sudu nateraz

nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania vo veci obzalovanej. Z toho dévodu bolo rozhodnuté
spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



