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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: D.. T. A.D., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX Z. B. XXX, zastipeny JUDr. Marianom Durinom,
advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Sibirska 4, Bratislava, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, 28. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej €.
53014-2/2015-BA zo dina 06.10.2015, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 15S/38/2015-205 zo dna 8. januara 2019, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaént staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 15S/38/2015-205 zo dnia 8. januara 2019 zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 155/38/2015-205 zo dna 8. januara 2019 podla ust. § 190
Spravneho stidneho poriadku (d’alej len S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 53014-2/2015-BA zo dna 06.10.2015, ktorym zalovana zamietla
odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Topol¢any ¢. 7298-TO-DvN zo
dna 12. augusta 2015, ktorym podl'a ust. § 236 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona €.
310/2006 Z. z. ulozila zalobcovi povinnost’ do 3 dni od prévoplatnosti rozhodnutia vratit’ cast’ davky v
nezamestnanosti za obdobie od 31. januara 2012 do 30. jula 2012 v celkovej sume 2 220,75 Eur. O
trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 168 S.s.p. tak, ze Zalovanej napriek ispechu v konani



nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakol’ko mu zZiadne v konani nevznikli.

2. Z predlozeného administrativneho spisu zalovanej spravny sud zistil, Ze rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Tren¢in ¢. k. A/2012/33681-OIPSS zo dna 31. 01. 2012 bol Zalobca zaradeny
do evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 31. 01. 2012. Dna 14. 02. 2012 zalobca poziadal Socialnu
poistoviiu, pobocka TrenCin o davku v nezamestnanosti. Socidlna poistoviia, pobocka Trencin
rozhodnutim ¢. 17323-2/2012-TN/D zo dna 28. 02. 2012 priznala zalobcovi narok na davku v
nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacicho zakladu 40,6235 eura od 31. 01. 2012 na
obdobie Siestich mesiacov. Za obdobie od 31. 01. 2012 do 30. 07. 2012 bola Zalobcovi vyplatena davka
v nezamestnanosti v celkovej sume 3 697,10 eur. Diia 28. 06. 2013 Zalobca poziadal Socialnu poistoviiu
o starobny dochodok, ktory mu bol priznany spéatne ku ditu 28. 06. 2010. Socialna poistovia, Ustredie
dita 17. 02. 2014 ztctovala sumy priznaného starobného dochodku vo vyske 1 476,35 eur s davkami v
nezamestnanosti vyplatenymi za obdobie od 31. 01. 2012 do 30. 07. 2012. Listom zo dia 04. 03. 2014
zalobca poziadal Socialnu poistoviiu, pobocka Trencin o vratenie zic¢tovanej sumy 1 476,35 eur. Listom
zo dna 10. 03. 2014 pod ¢. 3291/2014-TN-DvN Socialna poistovina, pobocka Tren¢in vyzvala Zalobcu
na zaplatenie zvyS$nej ¢asti nepravom vyplatenej davky v nezamestnanosti v sume 2 220,75 eur, a to do
15 dni odo dna jej dorucenia, av§ak netspeSne. Rozhodnutim ¢. 4495/2014-TN-DvN zo dia 15. 04.
2015 Socidlna poistoviia, pobocka Tren¢in ulozila zalobcovi povinnost, aby v stlade s § 236 ods. 1
pism. b) zakona o socidlnom poisteni vratil ¢ast’ davky v nezamestnanosti za obdobie od 31. 01. 2012
do 30. 07. 2012 v sume 2 220,75 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. Socialna poistovia, tGstredie ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. 35646-10/2014-BA zo
dia 22. 12. 2014 napadnuté rozhodnutie zrusila a vec vratila Socidlnej poistovni, pobocka Trencin na
nové prejednanie a rozhodnutie. Z odévodnenia vydaného rozhodnutia je zrejmé, ze sa nepodarilo
jednoznacnym sposobom preukazat’ naplnenie predpokladov pre uplatnenie zodpovednosti podla § 236
ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni voci zalobcovi ako prijemcovi davky v nezamestnanosti.
Odvolaci organ d’alej konstatoval, Ze zdkon o socidlnom poisteni nepripusta subezné poberanie davky v
nezamestnanosti aj starobného doéchodku za ten isty ¢as, avSak tento fakt vzdy neumoznuje pristapit’ k
vymahaniu vzniknutého preplatku na davke v nezamestnanosti podla § 236 ods. 1 pism. b) zékona o
socialnom poisteni. Nakolko znenie uveden¢ho ustanovenia neumoziuje jeho jednozna¢ni aplikaciu,
odvolaci organ rozhodol tak, ako to bolo uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 31. 12. 2014.

3. Dia 23. 03. 2015 bolo Socialnej poistovni, poboéka Trenéin doruéené rozhodnutie Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Trenc¢in ¢. k. TN 1/OSAP/ZAM/2014/24900-004 zo dia 17. 10. 2014,
pravoplatného ditom 14. 11. 2014, ktorym Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin rozhodol tak,
ze zalobcu nezaradil do evidencie uchadzacov o zamestnanie a zaroven zrusil pévodné rozhodnutie ¢. k.
A/2012/33681-OIPSS zo dna 31. 01. 2012 o zaradeni do evidencie uchddzaCov o zamestnanie.
Rozhodnutim Sociélnej poistovne, pobocka Trenc¢in ¢. 4473/2015-TN-DvN zo dna 14. 05. 2015 bolo
zastavené konanie vo veci povinnosti zalobcu vratit davku v nezamestnanosti alebo jej cast. V
odovodneni vydaného rozhodnutia bolo citované ustanovenie § 194 ods. 1 pism. a) az c) zakona o
socialnom poisteni, ako aj zru$ujuce rozhodnutie Socialnej poistovne, tstredie, ktora po preskiimani veci
dospela k zaveru, ze sa nepodarilo jednoznaénym spdsobom preukazat’ naplnenie predpokladov na
uplatnenie zodpovednosti podla § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni voci prijemcovi
davky v nezamestnanosti.

4. Listom zo dna 29. 06. 2015 vyzvala Socialna poistoviia, pobocka Topol¢any Zalobcu na vratenie
zvySnej Casti neprdvom vyplatenej davky v nezamestnanosti v sume 2 220,75 eur, avSak opéat’
neuspesne, preto dna 12. 08. 2015 vydala rozhodnutie ¢. 7298/2015-TO-DvN, ktorym ulozila zalobcovi
povinnost’ vratit' ¢ast’” davky v nezamestnanosti za obdobie od 31. 01. 2012 do 30. 07. 2012 v sume 2
220,75 eur. Z oddvodnenia vydaného rozhodnutia vyplyva, Ze podmienkou poskytovania davky v
nezamestnanosti je zaradenie do evidencie uchadzaGov, ktoré patri do kompetencie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a Socialna poistoviia je viazana ich rozhodnutim. Tym, Ze zalobca rozhodnutim
¢. k. TN1/OSAP/ZAM/201424900-004 zo dna 17. 10. 2014 nebol zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, ddvka v nezamestnanosti za obdobie od 31. 01. 2012 od 30. 07. 2012 sa stala nepravom



vyplatenou davkou v celkovej vyske 3 697,10 eur. Za toto obdobie bola zG¢tovand Cast’ vyplatenej
davky v nezamestnanosti vo vySke 1 476,35 eur so sumou starobného dochodku, pri€om zostatok
nepravom vyplatenej davky v nezamestnanosti vo vyske 2 220,75 eur je Zalobca povinny vratit’ Socidlnej
poistovni, pobocka Topol€any. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Zalovana ako odvolaci organ preskimala spisovy material vo veci povinnosti alobcu vratit’
davku v nezamestnanosti a zistila, ze nakolko Zalobca nebol zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie  rozhodnutim  Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin ¢&. k.
TN1/OSAP/ZAM/2014/24900-004 zo dna 17. 10. 2014, narok na davku v nezamestnanosti mu
nevznikol, preto podané odvolanie zamietla. V oddvodneni vydaného rozhodnutia konStatovala, Ze
podmienky vzniku a zaniku socidlneho poistenia, vratane podmienok zaniku naroku na davku v
nezamestnanosti su striktne stanovené zdkonom o socialnom poisteni, ktory neobsahuje ustanovenia o
odstraneni tvrdosti zdkona a neumoziiuje Socidlnej poistovni povolit’ vynimky zo zakonnych podmienok
vo veci povinnosti vratit’ davku v nezamestnanosti ani prihliadat’ na socidlnu a finan¢nt1 situaciu ziadatel'a
o davku v nezamestnanosti. Zakonné ustanovenie, podla ktorého vznikla Zalobcovi povinnost’ vratit’
davku alebo jej Cast, bolo citované ustanovenie § 236 ods. 1 pism. b) a § 112 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

5. Krajsky sud opdtovne potom ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim ¢. k.
7Szsk/4/2016-118 zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/38/2015-63 zo dia 28.6.2016 a
vec mu vratil na d’alsie konanie zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
preskiimal v intenciach ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, citujic pravnu upravu
ustanoventl v § 104 ods. 1, § 104 ods. 7, § 105 ods. 1, 2 § 112 ods. 4 a § 236 ods. 1 postupom v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v tretej Casti prvej a tretej hlavy Spravneho sudneho poriadku a
dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

6. Krajsky sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti ako i pravneho nazoru najvyssicho sudu uviedol,
ze skutkovym podkladom, na zéklade ktorého spravny organ prvého stupiia ustalil svoj pravny zaver, a
ktory bol Zzalovanou potvrdeny, o nepravom vyplatenej davke zalobcovi ako prijemcovi davky, je
preukazanie skuto¢nosti, Ze na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin z 17.
oktobra 2014, ¢. TN1/OSAP/ZAM/2014/24900-004, pravoplatného dihom 14. 11. 2014, zalobca nebol
zaradeny do evidencie uchadza¢ov o zamestnanic v zmysle § 34 ods. 14 pism. e) zakona o sluzbach
zamestnanosti z dovodu priznania starobného déochodku. Z tejto skutkovej okolnosti potom plynie zaver,
ze pokial’ Zalobca ako prijemca davky z nezamestnanosti tieto davky poberal, poberal ich bez pravneho
zakladu teda neopravnene, majice za nasledok splnenie zdkonnych podmienok pre povinnost ich
vratenia. V intenciach zrusujiceho rozhodnutia najvyssicho sudu a v sulade s jeho pravnym nazorom,
ktorym bol spravny sud viazany (§ 469 S.s.p.), krajsky sud po opdtovnom preskiimani napadnutych
rozhodnuti a postupu, ktory predchéddzal ich vydaniu dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia boli
vydané¢ v sulade so zdkonom. Spétnym priznanim starobné¢ho déchodku zalobcovi sa uz na neho
poistenie v nezamestnanosti nevzt'ahovalo. Podl'a citovaného § 105 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni,
diiom priznania starobného doéchodku zanikol Zalobcovi nielen narok na vyplatu davky v
nezamestnanosti, ale aj samotny narok na davku. Zalobca musel vediet, e v pripade objektivne;
skuto¢nosti, ktorou bolo priznanie starobného dochodku jemu ako fyzickej osobe, sa bude davka v
nezamestnanosti, ktord mu bola vyplatena za obdobie poberania starobného déchodku, povazovat za
davku vyplatent nepravom, a Ze ju v zmysle § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni bude
povinny vratit. S poukazom na uvedené skuto¢nosti preto spravny std zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.

Kasacna staznost’ Zalobcu

7. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaéni st'aznost.
Navrhoval, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie

konanie, eventudlne aby zrusil rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a vec vratil zalovanej na d’alSie
konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.



8. Zalobca v dovodoch kasagnej staznosti namietal, Ze krajsky stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. ako i z dévodu, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. a odklonil sa od ustalencj
rozhodovacej praxe kasa¢ného studu (§ 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.).

9. Zalobca v ramci namietaného nespravneho pravneho postidenia veci uviedol, Ze tilohou spravneho
sudu bolo v danom pripade predovSetkym preskimat, ¢i doSlo zo strany Zalobcu k naplneniu
skutkovych okolnosti vymedzenych v ust. § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni t. j. ¢i na
strane Zalobcu vznikla povinnost’ vratit’ vyplateni davku v nezamestnanosti v obdobi od 31.1.2012 do
30.7.2012. Wtykal krajskému sudu, ze pri druhom preskiimani napadnutej veci nespravne pravne
argumentuje svoje pravne zavery tym, ze sa odvoldva na tvrdenie, Ze v intencidch zruSujliceho
rozhodnutia najvyssiecho sudu a v stulade s jeho pravnym nazorom dospel k zaveru o zdkonnosti Zalobou
napadnutych rozhodnuti a zalobu zamietol bez toho, aby sa pravne vysporiadal s pravnym zavizkom
vyplyvajicim pre spravny organ z ust. § 236 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ¢im hrubo porusil
pravo zalobcu na spravodlivy proces. Nestotoznil sa s rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Tren¢in ¢. TN1/OSAP/Z AM/2014/24900-004 zo dina 17.10.2014 o nezaradeni zalobcu do
evidencie uchadzacov o zamestnanie a zruSeni pdvodného rozhodnutia ¢. A/2012/33681-OIPSS zo dia
31.1.2012 o zaradeni do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie. Rozhodnutie povazoval za retroaktivne v
rozpore s ¢l 1 Ustavy SR ako i s indtititom pravnej istoty. Rozsudok krajského sudu povazoval za
arbitrarny a nespravodlivy, pravne zavery krajského sudu za svojvolné v rozpore s obsahom spisu a
vykonaného dokazovania. Zalobca dovodil, Ze hoci bol spravny sud viazany pravnym nazorom
kasacného sudu vo vynimoénych pripadoch (za aky povazoval aj tento) pravna tedria a judikatira tento
pripad akceptuje. Jedna sa o zmenu zisteného skutkového stavu veci, pretoze je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sid nizSej inStancie a sam dokazovanie nevykondva. Naopak je povinnostou
sudu niZSej inStancie, aby samostatne posudil novo zisteny skutkovy stav.

10. Zalobca dalej povazoval za nesporné, e v rozhodnom obdobi od 31.1.2012 do 30.7.2012 spinal
vSetky zakonné predpoklady na vyplatu davky v nezamestnanosti, okrem iné¢ho aj poziadavku absencie
poskytovania inych davok podl'a zakona o socialnom poisteni. Tvrdil, Ze prvykrat poziadal o starobny
dochodok dia 28.6.2013 ku dilu uplatnenia naroku spétne od 28.6.2010. V Case poberania davky v
nezamestnanosti od 31.1.2012 do 30.7.2012 nevedel a ani z okolnosti nemohol predpokladat, Zze mu
bude v buducnosti spitne priznany starobny déchodok. V rozhodnom ¢ase sphil podmienky priznania
davky v nezamestnanosti a v tom &ase splital aj podmienky na jej vyplatu. V rozhodnom ¢ase mu nebola
poskytovana ina davka - dochodok t.j. nepoberal obe davky socialneho zabezpecenia naraz. Vyjadril
nazor, ze sud sa nemodze stotoznit’ s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tom, ze Zalobca pri
podavani Ziadosti o spdtné priznanie starobného déchodku musel vediet' a predpokladat’, ze spitné
priznanie starobného doéchodku bude spdsobovat’ stav, Ze sa davka v nezamestnanosti vyplaca
nepravom a bude ju musiet’ vratit. V tomto pripade je rozhodujicou skutoénostou vedomost alebo
predpoklad na strane Zalobcu o vyplacani davky nepravom v ¢ase poberania davky v nezamestnanosti a
nie v ¢ase, kedy sa uz nevyplacala, t. j. v ¢ase rozhodnutia o spitnom priznani starobného dochodku. V
tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 7S7s0/1/2009, v ktorom
bola posudzovana analogicky podobnd vec. Uviedol, ze v zmysle dévodov obsiahnutych v uvedenom
rozhodnuti je v takychto pripadoch nevyhnutné preukazat' zavinenie poberatela davky na nepravom
vyplacani davky v nezamestnanosti tym, Ze nesplnil povinnost’ uloZzeni mu zdkonom, Ze prijimal davku
alebo jej cast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplacala nepravom alebo vo
vyS$sej sume, ako patrila, alebo, Ze vedome inak spdsobil, ze davka alebo jej Cast’ sa vyplacala nepravom
alebo vo vyssej sume ako patrila, pripadne vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Zze mu davka v
nezamestnanosti nepatri. Len vtedy, ak by bolo preukazané, Ze zalobca zavinil neopravnenti vyplatu
davky alebo, Ze ju vedome poberal v Case, za ktory mu nepatrila bolo by mozné Zalobcovi uloZit’
povinnost’ vratit' preplatok na tejto davke podla § 236 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Zalobca
vyslovil nazor, ze podmienky pre uloZenie jeho povinnosti vratit’ preplatok na davke v nezamestnanosti v
konani pred zalovanym preukazané neboli, preto rozhodnutie, ktorym mu bola ulozena povinnost



uvedeny preplatok vratit' nie je v stlade so zdkonom. Zalobca povaZoval za vecne spravne, ze mu bol
spdtne priznany starobny déchodok za obdobie od 31.1.2012 do 30.7.2012 a vyplatené dochodkové
davky a davka v nezamestnanosti, o v zmysle zdkona o socidlnom poisteni mozné je.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti zalobcu

11. Zalovana sa ku kasatnej staznosti Zalobcu vyjadrila pisomnym podanim dorudenym spravnemu
sudu dna 19.6.2019. Stotoznila sa s nazorom krajského stidu. Rozhodnutie krajského sudu povazovala
za skutkovo spravne a zakonné. Zalovana navrhovala, aby kasaény sud kasaéni staznost v celom
rozsahu zamietol.

12. Zalovana mala za to, e krajsky sud reSpektoval pravny nazor Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky vyjadreny v rozsudku sp. zn. 7Szsk/4/2016 zo dia 28. marca 2018, v ktorom najvys$si sad
jednoznaénym sposobom vyjadril svoj pravny nazor na povinnost’ Zalobcu vratit’ nepravom vyplatenti
davku v nezamestnanosti podla ust. § 236 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z. z. Okrem vysSie
uvedeného rozhodnutia najvyssieho stidu poukézala zalovana aj na rozsudky najvy$Sieho sudu sp. zn.
10Szs0/2/2015, sp. zn. 9S7s0/7/2015 ako i sp. zn. 9S7s0/12/2015, v ktorych sa najvyssi std stotoznil s
pravnym nazorom zalovanej o vylieni subezného naroku na davku v nezamestnanosti a naroku na
starobny dochodok a odobril postup Socidlnej poistovne v suvislosti s povinnostou vratit’ neprdvom
vyplatenu davku v nezamestnanosti podla ust. § 236 ods. 1 pism. b) zdkona v platnom zneni. V
predmetnej veci zalovanad nepovazovala za potrebné sa opitovne vyjadrit k totoznym namietkam
zalobcu.

Iv.
Konanie pred kasacnym stidom

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasa¢nej st'aznosti zalobcu (§ 453 ods. 2 S.s.p.), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasaCnéd staznost’ zalobcu nie je
dovodna.

14. Predmetom prieskumného konania kasa¢ného studu bol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15S/38/2015-205 zo dna 8.1.2019, ktorym krajsky std zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim.

15. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie zalovanej ¢. 53014-2/2015-BA zo dia
06.10.2015, ktorym Zzalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocka Topol¢any, ¢. 7298-TO-DvN zo dna 12. augusta 2015, ktorym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny orgéan podla ust. § 236 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z.
z. ulozila Zalobcovi povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vratit cast davky v
nezamestnanosti za obdobie od 31. januara 2012 do 30. jula 2012 v celkovej sume 2 220,75 Eur.

16. Kasa¢ny std predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, €i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutoény



stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci (§ 119 S.s.p.). Na rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujlici stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v
¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.). Spravny sud pri preskiimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa zasade obmedzi na otazku, ¢i
vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné najmi s ohl'adom na pramen, z
ktorych pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na
otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Spravny stud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost' postupu
spravny sud skima na zéklade rovnakych kritérii ako zakonnost’ rozhodnuti.

17. Sucasne kasacny std ddva do pozornosti, Ze spravne stdnictvo v Slovenskej republike vychadza z
materialneho chépania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyzadujuceho, aby verejna sprava
bola pod kontrolou sudnej moci. Je zaloZzené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej
zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb, do ktorych bolo zasiahnuté
alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva je teda ochrana
subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a prévnickych os6b a ich prostrednictvom
nasledne aj ochrana zékonnosti Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho S§tatu
zarucujucim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnicki osobu ochranu prav pred cCinnostou
organov verejnej spravy. DodrZiavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doéslednd ochrana
jednotliveca je jednou z najddlezitejSich ¢t pravneho S§tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrZziavani prava $tatnymi organmi.

18. Kasaény sud v danej veci mal preukazané, ze krajsky sud v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ked napadnutym rozsudkom Zzalobu ako
nedoévodnu zamietol, postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v
prvej a tretej hlave tretej Casti Spradvneho sudneho poriadku a tiez v stlade s prdvnym nazorom
prezentovanym v zruSujucom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Szsk/4/2016 zo diia 28. marca
2018.

19. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu, oboznadmiac s obsahom spisu, s ndmietkami Zzalobcu uvedenymi v kasacnej
staznosti a v zmysle § 461 SSP dospel k zaveru, ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia. Najvy$§i sad povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby
neopakoval pre u¢astnikov zname skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru
spravneho sudu uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

20. Podra ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

21. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



22. V zmysle €l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zavédznost prava pre
vSetkych. To znamend, Ze S$tatne organy, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie
materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu
prezentoval v prdvnom nézore:,,V prdvnom S$tate, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 Gstavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané* (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, Nélez z 13. oktobra 1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1. US 10/98). (1. US 54/02. Nélez z 13.
novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 2002 - II. polrok, s. 750). Z uvedeného
vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho §tatu je povinnostou mocenskych organov §tatu
konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy.

23. Podla ¢l 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

24. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathiovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s tustavou. Vplyvom dustavy dochddza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zdkonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a Géelu zadkona, ciela pravnej regulcie,
ktory zakon sleduje. Orgény Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci
povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze siCasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzindrodnych zmhuvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢L
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spoloéenstva, Eurépskej inie postupovat’
tiez v sulade s pravne zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

25. Podmienky naroku na davky v nezamestnanosti a na ich vyplatu upravuje zakon ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

26. Narok na davku v nezamestnanosti vznika odo dna splnenia podmienok ustanovenych zakonom o
socidlnom poisteni, ak nie je ustanovené inak, priCom narok na vyplatu davky vznikd splhenim
podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej
vyplatu a podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky (§ 109 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z
z.). Vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v nizSej sume alebo vo vy$Sej sume, ak sa
zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky (§ 112 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z.),
pricom narok na davku v nezamestnanosti zanikd vzdy dilom vyradenia poistenca z evidencie
uchadzacov o zamestnanie a dilom priznania starobného ddchodku, pred¢asného starobného dochodku
alebo invalidného déchodku z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 70%
(§ 105 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z.). Zdkon o socialnom poisteni sibezny narok na davku v
nezamestnanosti a narok na starobny dochodok vylucCuje, kedze poistenie v nezamestnanosti sa
nevztahuje na fyzickll osobu, ktorej bol priznany starobny dochodok (§ 19 ods. 3 pism. b) zékona ¢.
461/2003 Z. z.).

27. V predmetnej veci bol skutkovym podkladom, na zaklade ktorého spravny organ ustalil svoj pravny
zaver o nepravom vyplatenej davke Zalobcovi rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny Tren&in
zo dna 17.10.2014 ¢. TN1/OSAP/ZAM/2014/24900-004, podla ktorého nebol Zalobca zaradeny do
evidencie uchddzaCov o zamestnanie v zmysle ust. § 34 ods. 14 pism. e) zdkona o sluzbach
zamestnanosti z dévodu priznania starobného déochodku. Z tejto skutkovej okolnosti vyplynulo, ze pokial



zalobca ako prijemca davky v nezamestnanosti tieto davky poberal, poberal ich bez pravneho zékladu,
teda neopravnene, majice za nasledok splnenie zakonnych podmienok pre povinnost ich vratenia.
Krajsky std v intencidch nazoru najvyssieho sudu dospel k spradvnemu pravnemu zaveru, ze spatnym
priznanim starobného déchodku Zzalobcovi sa uz na neho poistenie v nezamestnanosti nevzt'ahovalo,
priCom v zmysle ust. § 105 ods. 2 ditom priznania starobného déchodku zanikol zalobcovi nielen narok
na vyplatu davky, ale aj samotny narok na davku. Zhodnotil, Ze Zalobca musel mat’ vedomost’ o tom, ze
v pripade objektivnej skutoCnosti, ktorou bolo priznanie starobného déchodku, sa bude davka v
nezamestnanosti, ktord mu bola vyplatena za obdobie poberania starobného déchodku, povazovat za
davku vyplatent nepravom a ze ju v zmysle ust. § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni bude
povinny vratit’.

28. Podla ust. § 236 ods. 1 pism. b) zédkona o socidlnom poisteni, prijemca davky je povinny vratit’
davku alebo jej Cast’ odo dila, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak je vyssia
ako 5 eur a prijimal davku alebo jej Cast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila.

29. Uvedeny pravny zaver ma oporu v zistenom skutkovom stave, z ktorého jednozna¢ne vyplynulo, Ze
zalobca bol v Case, ked’ ziadal o davku v nezamestnanosti, pou¢eny o tom, ze narok na davku zanika
priznanim starobného déchodku ako i o povinnosti nepravom poskytnuta davku vratit, ¢o potvrdil
svojim podpisom dna 31.1.2012. V Case, kedy Zalobca ziadal o priznanie starobného, mal tito vedomost’
a aj napriek tomu ziadal o priznanie starobného déchodku spétne k datumu 28.6.2010. Bez akychkol'vek
pochybnosti tak vedel, Ze pokial’ bude jeho Ziadosti vyhovené, davka v nezamestnanosti, ktoru poberal
od 31.1.2012 do 30.7.2012 bude povazovana za neopravnenu a rovnako vedel, Ze ju bude musiet’ vratit’.
Na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ ani to, Ze nezaradenim zalobcu do evidencie ziadatel'ov o zamestnanie na
zéklade rozhodnutia Uradu prace socidlnych veci a rodiny Trendinzo diha 17.10.2014 ¢&.
TN1/OSAP/ZAM/2014/24900-004 narok na davku ani nevznikol a teda jej poberanie mozno povazovat’ i
nad’alej za neopravnené.

30. Rozhodnutim Uradu prace socidlnych veci a rodiny Trenéin zo dha 17.10.2014 &.
TN1/OSAP/ZAM/2014/24900-004, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14.11.2014 bola organizacna
zloZka Socialnej poistovne viazana a to poukazom na ust. § 198 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.
Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZso/1/2009 na ktoré Zalobca v kasacnej st'aznosti
poukazoval, nebolo mozné v danej veci aplikovat’, nakol’ko vychadza z inych skutkovych okolnosti ako
v prejednavanej veci. V uvedenej veci Zalobca poziadal 12.1.2004 (pro futuro) o priznanie pred¢asného
starobného dochodku, ktory mu bol rozhodnutim z 19.3.2004 priznany s uc¢innostou od 14.1.2004.
Pred¢asny starobny dochodok bol teda priznany spitne vzhl'adom ku diiu rozhodnutia Zalovanej, nie
vSak spitne vzhl'adom k Ziadosti Zalobcu o jeho priznanie. O dni, od ktorého mu bol pred¢asny starobny
dochodok priznany, sa dozvedel az z doru¢eného rozhodnutia Socidlnej poistovne. V takomto pripade
skuto¢ne zalobca nemohol vediet’ a ani z okolnosti predpokladat’, ¢i a kedy mu bude predcasny starobny
dochodok priznany. V prejednavanom pripade mal Zalobca vzhladom na poucenie vedomost, ze
poberanie davky v nezamestnanosti a starobného déchodku za totozné obdobie nie je mozné a aj napriek
tomu poziadal o priznanie starobného dochodku spitne od 28.6.2010. Taktiez sa nemozno stotoznit’ s
namietkou Zalobcu o odklone od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, ked’ze tato je pomerne
ustalend. (bliz§ie pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 10Szs0/2/2015, sp. zn. 9Szs0/7/2015 ako i
sp. zn. 9S7s0/12/2015).

31. Vzhl'adom k uvedenému vys$ie najvyssi sid vyhodnotil ako nedévodne namietky Zalobcu vznesené
v kasacnej staznosti, ktorymi namietal nezdkonnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu z
dovodov, Ze krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil tcastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.) ako i, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§
440 ods. 1 pism. g) S.s.p.) a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného studu (§ 440 ods. 1
pism. h) S.s.p.). Uvedené kasacné namietky Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil a pravnu
spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Kasaény sud kasaénu staznost’ zalobcu proti



rozhodnutiu krajského stdu preto podla § 461 S.s.p. zamietol ako neddvodn.
32. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky tak, ze stazovatelovi
(zalobcovi), ktory v tomto konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s

§ 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1
S.s.p. v spojeni s § 168 S.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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