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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. P. J., bytom J., proti odporkyni:
Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.01.2013, konajiic o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/136/2013-41 zo dna 16.01.2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 12Sd/136/2013-41 zo diia
16.01.2014 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine uznesenim ¢. k. 12Sd/136/2013-41 zo dia 16.01.2014 podla § 250p zakona ¢.
99/963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) odmietol navrh
navrhovatela na preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.01.2013 z
doévodu, ze navrh bol podany oneskorene.

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze rozhodnutie ¢. XXXXXX XXXX X zo dia
14.01.2013 odporkyiia dala na poStovi prepravu dia 23.01.2013. Opravny prostriedok doruceny
Socialnej poistovni dita 26.03.2013 navrhovatel’ dal na poStovu prepravu dna 22.03.2013. Z davkového
spisu odporkyne samosudca zistil, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne prevzal navrhovatel dia
25.01.2013 - expedované dna 23.01.2013, povazuje sa za dorucené dna 25.01.2013 podl'a Postového
poriadku; opravny prostriedok bol teda podany po uplynuti tridsat'diiovej zakonnej lehoty, stanovenej na
podanie navrhu na preskumanie rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa
mu postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Dita 31.01.2013 osobne navstivil pobocku Socialnej poistovne v
Prievidzi, prostrednictvom ktorej adresoval odporkyni podanie, v ktorom vyslovne ziadal o zapocitanie
celého obdobia $tidia na vysokej Skole, nakol’ko $tidium prerusené nemal. S touto skuto¢nostou sa sud



prvého stupna vobec nevysporiadal, ¢im porusil jeho zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l
46 ods. 1 Ustavy (IV. US 14/07, I. US 265/05). Aj ked jeho podanie zo dita 31.01.2013 nebolo vyslovne
oznacené ako opravny prostriedok, bolo potrebné ho v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. posudzovat podla
jeho obsahu a nie formy. Toto tvrdenie preukazuje aj list odporkyne zo dia 20.02.2013, v ktorom
odporkyfia na navrh reagovala. Co sa tyka podania zo dita 21.03.2013 nazvaného navrh na preskiimanie
rozhodnutia, tak tento je potrebné v zmysle vyssie uvedeného povaZovat’ len za doplnenie pdvodného
navrhu. Na ziklade uvedeného ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusil a vratil
vec sudu na d’alSie konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie krajského sudu ako
vecne spravne potvrdil. Doévody, ktoré uviedol navrhovatel' nepovazuje odporkyna za opodstatnené.
Odporkyiia trva na vyjadreni, Ze opravny prostriedok navrhovatela bol podany po uplynuti zakonnej
lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.), preskiamal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o
uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s § 250p druha veta
O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit,
nakol’ko postupom krajského sudu bola navrhovatel'ovi odilata moznost’ konat’ pred stidom.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 41 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., Gcastnici mdzu robit’ svoje ukony akoukol'vek formou, pokial’ zdkon
pre niektoré ukony nepredpisuje urcitd formu. Kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je
ukon nespravne oznaceny.

Podla § 186 ods. 1 a ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni, podanic mozno urobit’ pisomne,
ustne, telegraficky, faxom alebo elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom podla osobitného predpisu, ak sa jeho predlozenie nevyzaduje na tla¢ive ur¢enom Socialnou
poistoviiou. Podanie urobené telegraficky je potrebné doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice
najneskor do troch dni a podanie urobené faxom je potrebné doplnit’ najneskor do troch dni predloZzenim
jeho origindlu. Podanie urobené elektronickymi prostriedkami, ktoré nie je podpisané zaru€enym
elektronickym podpisom podl'a osobitného predpisu alebo urobené v stlade s dohodou podla odseku 2,
je potrebné potvrdit’ pisomne najneskdr do troch dni. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené
alebo potvrdené, sa neprihliada. Podanie sa posudzuje podl'a obsahu.

Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
14.01.2013 (¢.L 5) bolo dané na postovl prepravu dia 23.01.2013, pricom i§lo o doru€enie pisomnosti
formou ,,oby¢ajného* doruc¢ovania z ktorého sa nevystavuje potvrdenic o doruceni pisomnosti (tzv.
»doru¢enka®). Dna 31.01.2013 sa do poboc¢ky odporkyne dostavil navrhovatel’ Ziadajuc o zapocitanie
celého obdobia doby $tudia na vysokej $kole, nakol’ko nemal preruSenie $tidia. O tejto skutoCnosti
vyhotovila pobocka odporkyne list, ktory zaslala odporkyni (¢.1. 36). Odporkyiia svojim listom zo dila
20.02.2013 upovedomila navrhovatela o zapocitani len tej doby, ktord je potrebnid na pripravu na
povolanie (¢.1. 37). Navrhovatel’ podal navrh zo diia 21.03.2013 na preskimanie rozhodnutia odporkyne
(¢.L 3).

Z uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatel' vykonal svoj prvy procesny ukon proti rozhodnutiu odporkyne
dina 31.01.2013, kedy sa dostavil na jej pobocku, aby vyjadril svoj odlisny pravny nazor a ziadal do
obdobia dochodkového poistenia zapocitat' celé obdobie doby Studia na vysokej Skole. Zo znenia



ustanovenia § 41 O.s.p. ako aj § 186 zakona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze GCastnici mozu robit’
svoje ukony akoukol'vek formou, pokial zdkon pre niektoré ukony nepredpisuje urcit formu. Kazdy
ukon posudzuje sud ale aj spravny organ podla jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny. Ked'ze
O.s.p. ani zdkon o sociadlnom poisteni neustanovuje pre podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu Ziadnu osobitni formu, bol navrhovatel opravneny podat’ opravny prostriedok aj
ustne. S podanim opravného prostriedku zo strany navrhovatela st spojené aj pravne U¢inky, ktoré
zakon s takym podanim spéja. Povinnost'ou odporkyne ako aj krajského sudu bolo teda postupovat’ ex
offo podla relevantnych ustanoveni procesnych kddexov.

V uvedenom pripade sud nepovazoval otazku urcenia dna doruCenia rozhodnutia odporkyne
navrhovatel'ovi (27.01.2013 alebo 29.01.2013) za relevantnt, pretoZze v obidvoch pripadoch by iSlo o
podanie opravného prostriedku v zadkonnej 30-dilovej lehote (§ 250m ods. 2 O.s.p.).

V pripade podania navrhovatela ozna¢eného ako ,,navrh na preskiimanie rozhodnutia zo dna 14.01.2013
o priznani predc¢asného starobného doéchodku poistenca...,, daného na poStovii prepravu dia
22.03.2013, ide podl'a nazoru stdu o doplnenie podania zo dia 31.01.2013 v zmysle ustanoveni § 250h
ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250m ods. 2 O.s.p.

Pokial’ teda krajsky std v predmetnej veci bez d’alSicho odmietol opravny prostriedok navrhovatela z
doévodu, Ze bol podany oneskorene, odnal tym navrhovatelovi moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods.
1, pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1, pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v studnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup,
odnimajici Géastnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ treba povazovat’ aj odmietnutie opravného
prostriedku ako oneskorene podaného v pripade, ze podmienky pre takyto postup stdu neboli splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pri¢om v novom konani krajsky

sud preskima zakonnost’ postupu a rozhodnutia odporkyne, vo veci rozhodne, pricom rozhodne aj o
trovach tohto odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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