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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2015, v senate zloZzenom z
predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského v
trestnej veci proti obvinenému U. Z. pre pokus obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla §§ 14 ods. 1,
145 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani obvinen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21.
aprila 2011, sp. zn. 7 To 17/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného U. Z.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1 T 141/2010, bol obvineny 22. februara 2011 U. Z. uznany
za vinného zo spachania pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla §§ 14 ods. 1, 145 ods. 1 Tr.
zak., na skutkovom ziklade uvedenom v rozsudku. Okresny sud mu ulozil podla §§ 145 ods. 1, 36
pism. k/, I/, n/, 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere pitnast’ rokov so zaradenim do
ustavu so strednym stupniom strazenia a ochranny dohlad v trvani dvoch rokov, pocas ktorého bude
plnit’ povinnosti uvedené v ustanoveni § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak. Obvineného zaviazal zaplatit’
poskodenym Zelezni¢nej spolo¢nosti Slovensko, a.s., §kodu vo vyske 59,36 €, Dovere, zdravotnej
poistovni, a.s. vo vyske 602,66 € a Socidlnej poistovni Bratislava vo vyske 222,80 €.

Proti rozsudku okresného sudu podal krajsky prokurator v Nitre v neprospech obvinené¢ho odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Nitre uznesenim 21. aprila 2011, sp. zn. 7 To 17/2011 podla § 319 ods. 1 Tr. por.
ako neddvodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, V
Tr. por., pretoze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatel' argumentoval odopretim jeho prava na obhajobu, lebo svedok L. V. nebol vypocuty pred
sudom prvého stupiia a jeho vypoved z pripravného konania je nepouzitelnd. Namietol aj zmenu



vypovede poSkodenej. PoSkodena absolvovala protialkoholické lieCenie, preto mal sid zvazit' jej
psychiatrické vySetrenie. Navrh obvineného o predvolanie jej oSetrujucich lekarov bol zamietnuty.
Obvineny sa posSkodenej nevyhrazal a do prichodu sanitky jej poskytoval prvii pomoc. V €ase incidentu
bol pod vplyvom alkoholu, boli obmedzené jeho rozpoznavacie schopnosti, vySetrovatel’ ho vypocul v
takomto stave. Od detstva je pod dozorom psychiatrov, pretoze ma IQ 59. Je invalidny déchodca, jeho
problematicky psychicky zdravotny stav mu neumoziiuje pracovat. Dovolaciemu sudu navrhol, aby
vyslovil poruSenie zdkona uznesenim krajského sudu v jeho neprospech z dévodu uvedené¢ho v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., zrusil rozhodnutia oboch sudov a Okresnému sudu Nitra prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu pripojil obvineny Zziadost o navratenie lehoty na jeho podanie. Obvineny, zastipeny
ustanovenym obhajcom, 3. januira 2012 adresoval Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
dovolanie. Jeho obhajcovi bolo 29. maja 2012 doruc¢ené podanie, v ktorom obvineny ziadal o zruSenie
dovolania a podanic navrhu na obnovu konania. Nasledne 24. marca 2015 poziadal obhajcu o
vypracovanie dovolania so ziadost'ou o navratenie lehoty podla § 64 ods. 1 Tr. por.

Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na oneskorené podanie dovolania. Navrhol dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. a/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti

rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na ziklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 modézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Okresny std na hlavnom pojednavani 22. februara 2011 vyhlasil rozsudok. Obvineny sa nasledne po
porade s obhajcom vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie a nesuhlasil s tym, aby v jeho prospech podali
odvolanie osoby jemu blizke uvedené v § 308 ods. 2 Tr. por. Prokurator podal proti vyroku o vine a
vyroku o treste v neprospech obvinené¢ho odvolanie.

Trestny poriadok podmiefiuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku.
Obvinenému umoziuje podat’ dovolanie aj v pripade, ak nevyuzil riadny opravny prostriedok.



Podmienkou je podanie odvolania prokuratorom alebo poSkodenym a stéasné rozhodnutie odvolacicho
sudu v neprospech obvinen¢ho. V danej veci sice prokurator napadol rozsudok okresného sudu
odvolanim, avSak krajsky stid ho zamietol ako neddvodné. Odvolaci sud teda rozhodol v prospech
obvineného. Podmienka v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por. splnena nebola.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze obvineny dovolanim napada uznesenie krajského stdu,
ktoré bolo vydané v jeho prospech. Dovolaci stid by preto ani v pripade pripustnosti vecného
prejednania dovolania nemohol vyslovit' porusenie zékona v neprospech obvineného.

Dovolanie obvineného bolo su¢asne podané po Iehote, ktora uplynula 16. jina 2014. Z tohto dévodu
obvineny poziadal o navratenie lehoty na podanie dovolania podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. Ked’ze dovolanie
trpi inym neodstranitelnym nedostatkom podania (obvineny nemohol podat dovolanie z doévodu

nevyuzitia riadneho opravného prostriedku), bolo by preskiimavanie Ziadosti nadbyto¢né.

Najvyssi stid dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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