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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu Rabaka
reklamné panely, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Rampova 5, zastipenym konatelom Mgr. Karolom
Horakom, proti zalovanému Obvodny tirad v KoSiciach, odbor vystavby a bytovej politiky, Komenského
52, Kosice (predtym: Krajsky stavebny urad v KoSiciach), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2011/00995 zo dna 08. decembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 30. maja 2013 ¢.k. 6S/25/2012-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. maja 2013, ¢.k.
6S/25/2012-31,potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 2011/00995 zo diia 08. decembra 2011, ktorym
zalovany ako prislusny spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie stavebného
uradu Mesta Michalovce, ¢. 2010/6488/Fr z 12. septembra 2011 (d’alej len ,,spravny organ prvého
stupna“), ktorym mu nepovolil umiestnenie jedného kusa jednostranného reklamného zariadenia na
pozemku parcely C-KN ¢. 92 v kat. Gz. A. po lavej strane §tatnej cesty 1/50 v smere Michalovce -
Kosice v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a stavebnom

poriadku v zneni neskor§ich predpisov ( d’alej aj ,,Stavebny zakon™ ).

Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 1 OSP) preskumajic
rozhodnutie Zalovaného podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP citujic ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/, §
73 a § 140 stavebného zakona, § 3 ods. 1, 2, 4 a § 32 ods. 1, 2 a § 46 zékona ¢. 71/1967 o spravnom
konani (Spravny poriadok), § 8 ods. 11, 12 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch
(cestny zakon), § 60 ods. 9 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, odévodnil svoj rozsudok tym, ze



spravny organ prvého stupiia postupoval v stlade s pravnymi predpismi, ked’ pred vydanim rozhodnutia
vykonal dokazovanie ohladom skuto€nosti, ¢i umiestnenie reklamného zariadenia bude alebo nebude
mat’ vplyv na plynulost’ a bezpe¢nost’ cestnej premavky a vykonal aj d'al§ie dokazovania, a to miestnu
ohliadku, zadovazil si jednoduchy nacrt o umiestneni reklamného zariadenia s vyznaCenim jeho
vzdialenosti od cesty a od krizovatky a jeho rozhodnutie, ktorym nepovolil umiestnenie reklamného
zariadenia zodpoveda vysledku dokazovania.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze z odovodnenia oboch vydanych rozhodnuti ako aj z obsahu predlozeného
administrativneho spisu vyplyva jednozna¢ne skutocnost’, ze spravne organy nalezite zistili skutkovy
stav a vec spravne pravne posudili. Podla krajského sudu, pri umiestiiovani reklamnych zariadeni pri
cestnych komunikaciach je vzdy potrebné zvazovat' aj ich neziaduce G¢inky z hladiska bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky a treba zasadne dodrzat, aby neboli umiestiiované v cestnom ochrannom
pasme. Uviedol, Zze z toho dovodu krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie spravne
posudil aj stanovisko krajského riaditel'stva PZ zo dna 9.6.2010 a zohl'adnil vo svojom stanovisku pre
stavebny urad. Krajsky sud je toho nazoru, ze prislusny dopravny inSpektorat je opravneny sa k tejto
otazke odborne vyjadrovat a zaujimat’ stanoviska. Krajsky sud nepovaZoval za opodstatnenii namietku
zalobcu, Ze sa nemal moznost’ obozndmit' s novym zapornym stanoviskom krajského tiradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikécie, pretoze pred vydanim rozhodnutia sa vykonala miestna ohliadka a
ustne pojednavanie dna 06.11.2011, na ktorom sa pritomny zastupca Zalobcu mal moznost’ oboznamit’
sa s dokaznou situaciou. Napokon krajsky std povazoval namietku zalobcu, Ze stavebny trad rozhodol
v rozpore so zakonom, ak nepovolil umiestnenic reklamného zariadenia, pretoze mal spravne jeho
ziadost’ zamietnut’, za bezpredmetnu, pretoZe taky vyrok rozhodnutia spravneho orgdnu nemdze mat’ za
nasledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia. Dodal, Ze pravne predpisy neupravuji, ¢i ziadost' o povolenie
umiestnenia reklamného zariadenia je potrebné zamietnut’ alebo ¢i spravny organ je opravneny nepovolit’
umiestnenie reklamného zariadenia.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoc¢nosti krajsky sud konStatoval, Ze preskiimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu bolo vydané v stulade so zakonom.

O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispe§nému zalobcovi
sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca domnievajuc sa, ze krajsky sud
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Zalobca namietal, Ze v priebehu spravneho konania nebol naleite zisteny skutkovy stav a je toho nazoru,
ze sud prvého stupna sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s dovodnymi argumentmi
zalobcu, nedostatoéne ich vyhodnotil a pouzil nespravnu pravnu interpreticiu. Ziadal odvolaci sud o
preskimanie dokazovania v spravnom konani, vratane preskimania postupu sudu prvého stupna. Podla
nazoru zalobcu, v oboch konaniach bolo rozhodnuté ucelovo v jeho neprospech a boli porusené viaceré
ustavnopravne institaty, najma princip legality konania $tatneho organu, kedy $tatny organ moze konat’
iba to, ¢o mu zdkon vyslovne dovoluje. Uviedol, Ze argumenticia stidu prvého stupiia nebola
premietnutad na konkrétne ustanovenie pravneho predpisu. Podla Zalobcu, ku ditlu vydania napadnutého
rozhodnutia sidom prvého stupna neexistovalo Ziadne platné a u¢inné ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré by neumoziovalo umiestnenie reklamného zariadenia Zalobcu v zornom poli vodica. Uviedol, ze
reklamné, informaéné a propaga¢né zariadenia s svojim uréenim umiestnené na miestach, kde je ich
sledovanost’ ¢o najvy$Sia, nevynimajic zorné pole ucastnikov cestnej premavky, a teda aj vodiCov.
Namietol postup sudu prvého stupiia a zalovaného, ktori podla ndzoru zalobcu nepreukazali dorucenie
zalobcovi a jeho obozndmenie sa so stanoviskom Krajského tradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v KoSiciach zo dna 1.8.2011, ¢. 2011/01794-2, na miestnom zistovani dna 6.11.2011.
Dalej namietal, e Zalovany a sud prvého stupiia nijakym spdsobom nevyhodnotili nadobudnutie prav
zalovaného dobromyselne v procese spravneho konania, kedy Zalobca dolozil po€as zacatého spravneho
konania prvostupnovému spravnemu organu stanovisko Krajského tiradu pre cestnti dopravu a pozemné
komunikacie v KoSiciach zo dna 24.05.2010, ¢. 2010/00875-2, ktorym tento S$tatny organ odsuhlasil



umiestnenie reklamného zariadenia Zzalobcu v danej lokalite.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti zalobca navrhuje, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 30. maja 2013, ¢.k. 6S/25/2012-31 zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu prvého stupna a vec sa vrati na dalSie konanie
prvostupiiovému stavebnému tradu. Zaroven ziadal nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povazuje postup sudu prvého stupia za
spravny a trvad na obsahu podaného vyjadrenia k zalobe. Navrhol, aby bol odvolanim napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 30. maja 2013, ¢.k. 6S/25/2012-31 potvrdeny.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ) a dospel k z&veru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP“) v sprdvnom stdnictve
preskiimavajiu stdy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

Zmyslom a podstatou spravneho sudnictva v pravnej tiprave Obcianskeho stidneho poriadku je prieskum
zakonnosti rozhodnutia, pripadne postupu spravneho organu. V konani podla druhej hlavy piatej Casti
OSP je pre vSeobecny sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Podla § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb., ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla

tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.

Z obsahu pripojenych spisov je zrejmé, Ze predmetom preskiimania je rozhodnutie pravneho predchodcu
zalovaného - Krajského stavebného uradu v KoSiciach ¢. 2011/00995 z 8. decembra 2011, ktorym
odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie stavebného tradu - mesta Mesta Michalovce, C.
2010/6488/Fr z 12. septembra 2011, ktorym stavebny trad zamietol Ziadost’ zalobcu o povolenie 1 ks
reklamného zariadenia na pozemku parcely C-KN ¢. 92 v kat. uz. A.. Dévodom pre zamietnutie ziadosti
bolo nesuhlasné zavdzné stanovisko Krajského tiradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v
Kosiciach a nesuhlasné stanovisko KR PZ Kosice - KDI.

Podl'a § 140a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., dotknutym organom podl'a tohto zakona je:

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitné¢ho predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma na niu nadvézovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia, Uzemia a ind pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Prava dotknutych organov vymedzuje zakon ¢. 50/1976 Zb., stavebny zakon, v ustanoveni § 140a ods.
3, § 80 ods. 2 tak, ze maju pravo nazerat’ do spisov, podavat’ zavidzné stanoviska, zOcastiiovat’ sa na
ustnom pojednavani a miestnej ohliadke, vykonavat’ so stavebnym turadom spolo¢né ukony podla tohto
zakona a dalej, okrem iného, chranit’ zaujmy tykajiice sa ochrany zdravia l'udu, zaistenia vplyvov na
zivotné prostredie, spravy pozemnych komunikécii, drah, atd’. Dotknuty organ z hladiska oblasti svojej



pOsobnosti podava zavizné stanoviska, z ktorych stavebny turad pri rozhodovani vychadza. Zavéazné
stanoviska dotknutych organov verejnej spravy st vydavané na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy spravneho orgénu, musia byt vzdy odovodnené tak, aby boli spdsobilym predmetom
preskiimania v odvolacom konani (§ 140b ods. 6 stavebného zdkona) a nasledne i v konani pred sidom
(§ 244 ods. 3 prva veta OSP).

Z uvedeného mozno teda konStatovat’, Ze dotknuté organy st spolupracujiice organy verejnej spravy
Specializujice sa na oblast, ktoré je uz mimo ramca posobnosti stavebného uradu a iba z ich odévodneni
je zrejmé, €i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného zakona). V
zmysle citovaného, ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov chranenych predpismi o
pozemnych komunikaciach, rozhodne stavebny urad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého
organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

Zéavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny
spravny ukon dotknutého organu, uplatiujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavazného stanoviska je pre spravny organ v
konani podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami nemdéze rozhodnut’ vo veci (§ 140b ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.).

Postavenie dotknutého organu v konaniach podla stavebného zakona (vyplyvajuce z citovanych
ustanoveni stavebného zakona) mu prisudzuje odlisné opravnenia ako Ucastnikom konania najmi s
ohladom na skuto¢nost’, Ze dotknuty organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne
zaujmy, ani sa nekond o jeho pravnych povinnostiach. Treba zdoraznit, Ze dotknuté organy
nepredkladaju zavazné stanoviska tykajuce sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajice sa verejnych
zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Verejny zaujem predstavuje isty protiklad k
zauyjmu sukromnému, jednd sa o urcity vSeobecne prospes$ny stav, ciel, ktory treba chranit a
reSpektovat’.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Zze spravny organ, Mesto Michalovce ako prislusny stavebny tirad
povazoval za dotknuté organy Krajsky trad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v KoSiciach a
KR PZ Kosice - KDI, pricom oba ticto organy vydali nesthlasné stanovisko s umiestnenim reklamného
panelu na predmetnom pozemku.

V preskimavanej veci senat najvyssicho sudu dospel k zaveru, Ze spravny organ v konani ddsledne
postupoval v stlade so zakonom ¢. 50/1976 Zb. a v sucinnosti s dotknutymi organmi, chraniacimi
zaujmy podla osobitnych predpisov (cestného zakona), povazoval za rozhodujice nesthlasné zavazné
stanovisko Krajského uradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikdcie v KoSiciach, ktory bol
dotknutym organom v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 534/2003 Z. z. o organizacii Statnej spravy
na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a KR PZ Kosice - KDI, ktory bol dotknutym
organom v zmysle § 11 ods. 1 zadkona ¢. 575/2001 Z.z., § 2 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 173/1993 Z.z. o
Policajnom zbore, chraniacim verejny zaujem, zZivot, zdravie a majetok na useku bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky na dialniciach a rychlostnych cestach, a ktoré je v stuvislosti s pravom na spravodlivé
sudne (aj spravne) konanie nalezite a podrobne odévodnené.

Najvyssi sud poukazuje na to, Zze z vysledkov dokazovania v tomto smere vyplynulo, Ze sposob, akym
sa zalovany s nimi vysporiadal postatuje pre zaver, Ze ziadost’ Zalobcu o povolenic na umiestnenie
reklamného zariadenia bola zamietnutd na podklade predlozenych z&véznych stanovisk dotknutych
organov, s ktorym bol zalobca riadne uzrozumeny. Je totiz nepochybné, ze dotknuté organy vyhodnotili
moznost’ umiestnenia daného bigboardu na predmetnom pozemku ako rizikova s ohl'adom na dany usek
komunikacie I. triedy, kde je predpoklad, Ze Gi¢astnici cestnej premavky budu rieSit’ dopravné situacie.

Vzhladom na vySSie uvedené, Najvy$$i sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného v medziach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu vznesené
v odvolani proti prvostupniovému rozsudku nie si dévodné, a preto rozhodol podl'a § 219 OSP v spojeni



s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal; Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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