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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému H. G. a spol. pre trestny ¢in
vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. a iné ¢inného do
31. decembra 2005, na neverejnom zasadnuti v Bratislave 29. oktébra 2015 o odvolani Krajského
prokuratora v Trnave a obzalovaného H. G. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. septembra
2014 sp. zn. 2 T 12/2005 rozhodol

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 sa napadnuty rozsudok zr u §
u j e v celom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 sa vec v r a ¢ i a Krajskému stdu v
Trnave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podl'a § 262 Tr. por. t€inného do 31. decembra 2005 sa krajskému sudu prikazuje, aby vec prejednal a
rozhodol v inom zloZeni senatu.

Odovodnenie

Wssie citovanym rozsudkom krajského stidu bol obzalovany H. G. uznany za vinného z trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zdk. t€¢inného do 31.12.2005 (bod 1/ rozsudku) a
trestnych ¢inov vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak., poruSovania
domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zadk. a obmedzovania
osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Géinného do
31.12.2005 (bod 2/ rozsudku) na tom skutkovom zéklade, ze

1/ v presne nezisteny deii mesiaca marec 2004, na presne nezistenom mieste, od nestotoznenej osoby
nelegalne kupil za sumu asi 12.000,-Sk pistol’ striecbornej farby, nezistenej zna¢ky s tlmicom kal. 6,35
mm a najmenej 6 kusov nabojov kal. 6,35 mm Browning,

2/ diia 25. marca 2004 v ¢ase okolo 12.00 hod. priSiel s doposial’ nezistenou osobou do S. G., na ul. N.
¢. XX, kde po vzijomnej dohode vosli do ¢inziaku, nasadili si na hlavy kukly, vys$li na prvé poschodie,



pricom H. G. drzal v ruke zbran, ktoru zaktpil predtym, zaklopali na byt po§kodeného M. G.. Po
otvoreni dveri C. R. vosli do bytu, H. G. k nej pristupil a rukou jej zakryl o¢i, stlacil ju k zemi, nasledne
ju potiahli do izby ku kreslu, kde si sadla, pricom H. G. ju strazil. Nasledne sa vratil domov M. G.,
ktorého do bytu vtiahol H. G. a ked’ sa M. G. brénil, H. G. ho udrel opakovane do hlavy a 1-krat
vystrelil, ¢im ho zasiahol najpravdepodobnejsie do pravého lica. Medzitym C. R. sedela v kuchyni na
zemi a M. G. presiel do izby, kde si sadol na pohovku, z ktorej ked’ chcel vstat’ ho H. G. kopol a 1-krat
ho vystrelom zasiahol, potom odviedol C. R. do kupelne, kde ju zatvoril. Néasledne bol M. G. eSte 3-krat
zasiahnuty strelnymi ranami, 2-krdt doposial nezistenou osobou pichnuty do krku, pricom
bezprostrednou pri¢inou smrti M. G. bol krvacavy Sok zo zakrvacania do l'avej pohrudnicovej dutiny
makkych tkaniv krku z bodnych ran krku a strelnych poraneni hlavy a hrudnika.

Krajsky sud za to ulozil obzalovanému H. G. podla § 219 ods. 1 Tr. zék. za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 31.12.2005 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov, pricom na vykon
uloZzeného trestu zaradil obzalovaného podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadk. do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny.

Naproti tomu krajsky sud tym istym rozsudkom obzalovaného I. R. oslobodil podla § 226 pism. ¢/ Tr.
por. u¢inného do 31.12.2005 spod obzaloby pre skutky po pravnej stranke posudené u obzalovaného I.
R. ako trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. (bod 1/ obzaloby), trestny
¢in vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. j/ Tr. zak., trestny ¢in
porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, 3 Tr. zak., trestny
¢in obmedzovania osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, 2 Tr. zak.,
trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. (bod 2/ obzaloby), ktorych sa mal
dopustit’ tak, Ze

1/ dna 25. novembra 2003 v ¢ase o 14.27 hod. v H. na ul. D. ¢. X, vosiel do pobocky O., a.s. H., kde
pod hrozbou pouZitia nezistenej zbrane prinutil pracovnicky banky H. D. a J. Z. k vydaniu finan¢nej
hotovosti, a to 102.000,-CZK, 34.210,-EUR, 1.520.820,-Sk a 15.527,-USD, po ¢om z banky odiSiel,
¢im O., a.s. H. spdsobil Skodu vo vyske 3.591.954,85,-Sk, pricom Allianz-Slovenska poistoviia, a.s.
Bratislava, dodato¢ne vyplatila O., a.s. Bratislava poistné plnenie vo vyske 988.824,-Sk,

2/ H. G. na ziadost’ I. R., v presne nezisteny deii mesiaca marec 2004, na presne nezistenom mieste, od
nestotoznenej osoby nelegalne kupil za sumu asi 12.000,-Sk piStol striebornej farby, nezistenej znacky s
tlmi¢om kalibru 6,35 mm a najmenej 5 kusov nabojov kalibru 6,35 mm Browning, ktoru odovzdal I. R.
a nasledne po predchadzajicej vzajomnej dohode H. G., I. R. a I. R. diia 25.03.2004 v ¢ase okolo 12.00
hod. pri§li do S. G. na ul. N. &. XX na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, EC: H.-XXX V. I.
R., ktory zostal ¢akat’ pred ¢inZiakom vo vozidle a H. G. a I. R. vosli do ¢inZiaku, kde si obaja navliekli
gumené chirurgické rukavice, nasadili si na hlavu kukly, vysSli na 1. poschodie, pricom H. G. drzal v
ruke zbran, ktort zakupil predtym 1. R., I. R. mal n6z a zaklopali na byt poskodeného M. G.. Po
otvoreni dveri C. R., vosli do bytu, H. G. pristapil k C. R., rukou jej zakryl o¢i, stlacil ju k zemi,
nasledne ju potiahli do izby, ku kreslu, kde si sadla, pricom H. G. ju strazil a I. R. prehladaval byt a
nasledne C. R. napisal na listok, aby povedala, kde st peniaze, na ¢o im oznémila, Ze peniaze su v skrini
na chodbe, odkial’ I. R. priniesol igelitova tasku s presne nezistenym mnozstvom penazi. Nasledne sa
vratil domov M. G., ktorého do bytu vtiahol H. G., pricom M. G. sa branil, po¢as ¢oho H. G. ho udrel
opakovane do hlavy a jedenkrat vystrelil, ¢im ho zasiahol najpravdepodobnejSie do pravého lica.
Medzitym C. R. sedela v kuchyni na zemi a M. G. presiel do izby, kde si sadol na pohovku, z ktorej ked’
chcel vstat’ ho H. G. kopol a jedenkrat ho vystrelom zasiahol a nasledne odviedol C. R. do kupelne, kde
ju zatvoril. Potom bol M. G. eSte trikrat zasiahnuty strelnymi ranami a I. R. M. G. dvakrat pichol do
krku, pricom bezprostrednou pri€¢inou smrti M. G. bol krvacavy Sok zo zakrvacania do lavej
pohrudnicovej dutiny, méakkych tkaniv krku a navonok z bodnych ran krku a strelnych poraneni hlavy a
hrudnika. H. G. a I. R. nasledne zobrali igelitovi taSku s peniazmi, aby (spravne ma byt ,,byt") zamkli
zvonku kli€om, ktory ponechali v zamku a odiSli k vozidlu, kde ich uz ¢akal I. R.. Vsetci traja odisli
smerom na Velky Meder a Galantu, kde pocas cesty 1. R. dal H. G. sumu cca 200.000,-Sk, I. R. sumu
cca 130.000,-Sk a ostatné peniaze si ponechal. Pocas cesty vyhodili igelitovu tasku so zbrafiou, nozom,



kuklami, rukavicami a listkami, ktoré pisali C. R., a spalili vrchny odev, ktory mali H. G. a I. R.
obleceny. Ostatné odevné zvrsky, ktoré mali I. R. a H. G. obleené a obuv spalili v kachliach u I. R..

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 boli poskodeni Allianz-Slovenska poistoviia, a.s.
Dostojevského rad 4, Bratislava a O., a.s., Sancova 1/A, Bratislava, s narokom na nahradu Skody
odkazani na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni obzalovany H. G. a zastupca krajského
prokuratora do zapisnice o hlavnom pojednéavani, pricom véas podané odvolanie zdévodnili osobitnym
podanim.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania krajsky prokurator uviedol, Ze odvolanie podava v neprospech
obzalovaného H. G. pre zmenu pravnej kvalifikacie a do vysky ulozeného trestu a v pripade
obzalovaného 1. R. podal odvolanie proti vyroku, ktorym bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby.

Wtykal krajskému stdu, Ze pri svojom rozhodovani o vine obzalovaného I. R. sa neriadil dosledne
ustanovenim § 226 pism. ¢/ Tr. por., ked’ ho oslobodil spod obzaloby z 27. oktébra 2005 sp. zn. 2 Kv
34/04 a vzhladom na zadokumentovany stav sa nemodze stotoznit' so zmenou pravnej kvalifikacie u
obzalovaného H. G. a uloZenym trestom v trvani 15 rokov. Rozhodnutie, ku ktorému dospel sud prvého
stupna, je v rozpore so zistenym skutkovym stavom a dokazy vykonané na hlavnom pojednavani (po
rozhodnuti Najvys$sieho sudu SR z 20. oktoébra 2011 sp. zn. 5 To 5/2011) nedavali podklad pre vydanie
takéhoto rozhodnutia. Podl'a jeho ndzoru sud opakovane nie dostato¢ne vyhodnotil vykonané dokazy a
dokazy uprednostnil v prospech vSetkych obzalovanych pred dokazmi svedciacimi v ich neprospech.

Motiv konania obzalovaného G., R. aj I. R. (vylu¢eného na samostatné konanie) v skutku 2/ obzaloby
ma za preukazany. Podl'a ndzoru prokuratiry obZalovani konali spolupachatelstvom v snahe zmocnit’ sa
finan¢nych prostriedkov, ktoré pochadzali z lpezného prepadnutia banky, a ktoré prechovaval
poskodeny M. G. (skutok 1/ obzaloby, pre ktory je obzalovany I. R.).

V dal§ej Casti svojho odvolania poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20.
oktobra 2011 sp. zn. 5 To 5/2011, najmé na ¢ast’ oddvodnenia vzt'ahujicu sa na oslobodzujicu ¢ast’
rozsudku. Najvyssi sud nestihlasil so zaverom prvostupniového stdu pokial’ ide o vypoved’ obzalovaného
H. G., Zze tato vypoved je ucelovd. V tomto rozhodnuti najvy$si sud konStatoval, Ze vykonanym
dokazovanim bol preukazany i motiv konania obzalovanych. Naprick tomu krajsky std v rozpore s
vykonanym dokazovanim znovu uvadza, Ze motiv konania nebol preukazany.

Vzhl'adom k tomu sa nemoézZe stotoznit’ s rozhodnutim sudu ani vo vzt'ahu k obzalovanému M. R., ked’
tohto spod obzaloby oslobodil s oddévodnenim, Ze jeho vina nemodze byt zalozena iba na vypovedi
spoluobzalovaného G., nakolko tato vypoved nie je podporenad ziadnym inym objektivnym ddkazom.
Krajsky std v danej veci pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti voc¢i v§etkym obzalovanym neprihliadol
na vypovede poskodenej R., svedkov C. a D.. Poukazal na skuto¢nost, Ze aj po rozhodnuti
druhostupiioveho sudu a vrateni veci na opdtovné prerokovanie nebol v ramci hlavného pojedndvania
produkovany dokaz, ktory by presvedCivym spdsobom vyvratil tvrdenia obzalovaného G.. Podla jeho
nazoru mal prvostupiiovy sud dostatok dokazov podporujucich opodstatnenost obzaloby na
obzalovanych. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit’ podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. a vec
vratit’ sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany H. G. v pisomnych dovodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajcu uviedol, ze
odvolanie podéva do vyroku o vine v bode 2/ napadnutého rozsudku, ako aj do vyroku o treste.

V prvom rade namietal, Ze std prvého stupiia ho v tomto bode uznal za vinného z trestného ¢inu vrazdy,
avSak z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov a aké bolo hodnotenie dokazov
zo strany sudu pri uznani jeho viny z tohto trestného ¢inu. V tomto smere vytykal sudu nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia, ktoré nezodpoveda principu na spravodlivy proces. Od zaliatku trestného



stihania tvrdi, ze so spoluobzalovanymi neSiel za poskodenym s imyslom usmrtit’ ho a jeho obhajoba
bola podla neho preukdzana aj vysledkami vykonaného dokazovania. V tejto suvislosti poukazoval na
znalecké dokazovanie z odboru balistiky, na vysledky vySetrovaciecho pokusu, ako aj na vypoved
svedkyne C. R. pri tomto vySetrovacom pokuse, ktora sa v kone¢nom désledku zhodovala s jeho
vypoved’ou. Zotrval na tom, ze k vystrelu na poskodené¢ho doslo z jeho strany neumyselne pocas jeho
zapasu s poSkodenym pri dverach. Tymto vystrelom vSak nedoSlo k usmrteniu poSkodeného, ¢o
potvrdili 1 znalecké posudky. Jeho konanie malo byt pravne postidené ako trestny ublizenia na zdravi
podla § 221 ods. 1, resp. § 221 ods. 1, 3 Tr. zdk. V zé&vere svojho odvolania navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ stidu prvého stupna na d’al§ie konanie a rozhodnutie, alternativne navrhol po
zruseni rozsudku, aby najvyssi sid sam vo veci rozhodol a pri uznani viny za trestny ¢in ublizenia na
zdravi mu ulozil primerany trest odiiatia slobody. Pri ukladani trestu by mal sud zohl'adnit’ celkovi dizku
konania, ako aj skuto¢nost, ze pri objasiiovani napomahal organom ¢innym v trestnom konani a svoj ¢in
olutoval.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 251 Tr. por. doruéila rovnopisy
odvolani na vyjadrenic ostatnym stranam trestného konania, priCom k odvolaniam sa vyjadrili
obzalovany 1. R. i C. X. (predtym R.).

Obzalovany I. R. vo svojom vyjadreni zo 7. januara 2015 uviedol, Ze s odvolanim prokuratora nesuhlasi.
Skutky kladené mu za vinu nevykonal a preto sthlasi s rozhodnutim studu prvého stupia, ktory vo veci
vykonal maximalne dokazovanie.

Svedkyna C. X. a zaroven poskodena vo svojom vyjadreni (¢.L 2180) uviedla, Ze v ¢ase ¢inu bola vo
velkom strese, nakolko sa bala o svoj Zivot. MoZno preto si nespomenula na vSetky detaily. Pridrziava
sa svojej prvej vypovede a vypovede, ktori urobila poCas vySetrovacicho pokusu. Strielat’ nikoho
osobne nevidela, ale po¢ula prvy vystrel na chodbe, d’al§i v obyvacke a d’alsie vystrely poc¢as toho, ako
ju vy$$i pachatel’ odviedol do kupelne. Pripomenula, ze od skutku uplynulo uz 11 rokov, je z toho
unavend a chce uz normalne Zit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujic vzhladom na ustanovenie § 564 ods. 4
Tr. por. (zék. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) u¢inného od 1. januara 2006, podla
predpisov dovtedy ucinnych, t.j. zak. €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom v zneni neskorsich
predpisov, po zisteni, ze neprichadza do tivahy rozhodnutie podla § 253, preskiimal podla § 254 ods. 1
Tr. por. zadkonnost a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol
dovolatel' podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajic
pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, ze napadnuty rozsudok je potrebné opatovne
zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky std sa znovu dosledne nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie,
nasledkom c¢oho treba jeho rozsudok povazovat’ za chybny (§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a dalej
existuju zavazné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni (§ 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Uvedené
zistenia su dovodom k tomu, aby najvyS$si sud rozhodol o odvolaniach prokurétora i obzalovaného H. G.
na neverejnom zasadnuti. Zistené chyby totiz nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti (§ 263 ods.
1 pism. b/ Tr. por.).

V prvom rade najvys$si sud pripomina, Ze krajsky prokurator podal obzalobu na H. G., I. R. aI. R. na
prislu§nom sude eSte 28. oktdbra 2005, pricom krajsky sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom z 12.
jala 2007, ktorym obzalovaného H. G. uznal za vinného z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 1 Tr. zak. (v bode 1/ rozsudku) a trestnych ¢inov vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak.,
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., obmedzovania osobnej slobody podla
§ 231 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (v bode 2/), ktorych sa mal dopustit’ formou spolupachatel’stva podla § 9
ods. 2 Tr. zdk. v podstate na tom istom skutkovom zaklade, ako bol ustdleny v teraz napadnutom
rozsudku.



Obzalovanych I. R. a I. R. uvedenym rozsudkom podl'a § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby
pre skutky préavne posudené u obzalovaného I. R. ako trestny ¢in lpeze podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b/, ods. 3 Tr. zak. (bod 1/ obzaloby), trestny ¢in vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, §
219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zék., trestny ¢in porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods.
3 a trestny ¢in poruSovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. oba formou
spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1
Tr. zak. (bod 2/ obzaloby) a u obZalovaného I. R. ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. j/ Tr. zak. a trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. oba
formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. (bod 2/ obzaloby).

Na zéklade odvolania obzalovaného H. G. i prokuratora vo veci rozhodoval najvys$si suad, ktory
uznesenim z 28. novembra 2007 sp. zn. 5 To 6/2007 podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil krajskému studu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Uz v tomto rozhodnuti najvyssi std vytkol krajskému sudu, ze jeho
rozhodnutie bolo pred¢asné, nakolko vo veci nevykonal vsetky potrebné a dostupné dokazy a najmi
skutoénost’, Ze vykonané dokazy vyhodnotil jednostranne v prospech niclen obzalovaného H. G., ale aj v
prospech obzalovanych I. R. a I. R.. Napokon vo svojom rozhodnuti konkretizoval dokazy, ktoré bude
potrebné vo veci vykonat’ na riadne zistenie skutkového stavu. K nadmietke obzalovaného H. G. k prévnej
kvalifikacii jeho konania v bode 2/ uz vtedy odvolaci sud zaujal stanovisko, ze nema pochybnosti o jeho
umysle vo vztahu k usmrteniu poskodeného M. G..

Nasledne krajsky sud po doplneni dokazovania vo veci rozhodol rozsudkom z 11. oktobra 2010, ktorym
uznal obzalovaného H. G. za vinného z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1
Tr. zak. (v bode 1/) a trestnych ¢inov vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr.
zak., porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a poruSovania osobnej slobody
podla § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., oba formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. (v bode
2/) v podstate na identickom skutkovom zaklade, ako v prvom rozsudku.

Obzalovanych I. R. a I. R. znovu podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby. Na zaklade
odvolania prokuratora i obzalovaného H. G. vo veci rozhodoval najvyssi std, ktory uznesenim z 20.
oktobra 2011 sp. zn. 5 To 5/2011 opétovne podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty
rozsudok zru$il v celom rozsahu a vec vratil krajskému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. V dovodoch svojho rozhodnutia najvyssi sid znovu konStatoval, ze rozhodnutie
sudu, najmé pokial’ ide o oslobodzujucu ¢ast, bolo predéasné, nakolko skutkovy stav nebol nalezite
zisteny, pretoze vo veci neboli vykonané vSetky potrebné dokazy. Rovnako konstatoval, ze krajsky sud
pri zavere¢nom vyhodnoteni vykonanych dokazov nepostupoval v stlade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr.
por. a dokazy hodnotil jednostranne, oddelene a nie vo vzdjomnych suvislostiach, ako to uklada citované
ustanovenie.

Po vrateni veci sud prvého stupna doplnil dokazovanie tak, ako mu to nariadil svojim uznesenim senat
najvyssicho stdu, avSak pochybil, pokial pre neGéast obhajcu obZalovaného I. R. na hlavnom
pojednévani dna 23. septembra 2014, trestna vec tohto obzalovaného podla § 23 ods. 1 Tr. por. vylacil
zo spolo¢ného konania na samostatné konanie. Vzhl'adom k tomu, Ze obzalovani su trestne stthani pre
spolupachatel'stvo, takyto procesny postup v konkrétnom pripade nemozno akceptovat’. Pritom trestné
stthanie na krajskom sude sa vedie uz od roku 2005. Hlavné pojednavanie bolo viackrat odroc¢ované,
preto pri neucasti obhajcu obZalovaného bolo potrebné zvolit’ iny zakonny postup a nie vylucit' trestni
vec zo spolo¢ného konania. Takyto postup by mohol v budicnosti pri prerokivani vylicenej trestnej
veci I. R. mat’ za nasledok stav dokaznej nudze.

Nasledne po vyhodnoteni vykonaného dokazovania senat krajského sudu opédtovne uznal napadnutym
rozsudkom obzalovaného H. G. za vinného ako v predchadzajicich rozhodnutiach, ktoré boli zruSené,
pricom obzalovanému uloZil aj rovnaky trest. Obzalovaného 1. R. znovu oslobodil podla § 226 pism. c/
Tr. por. spod obzaloby.



Podl'a zistenia najvys$Sicho sudu, senat krajského stdu sice v prerokuvanej veci vykonal vSetky
odvolacim stidom nariadené a dostupné dokazy, avSak pri ich zavere¢nom hodnoteni opakovane
nepostupoval dosledne v zmysle vysSie spominanej zdsady uvedenej v § 2 ods. 6 Tr. por. V tejto
suvislosti najvyss§i sud pripomina, ze ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne
podla § 2 ods. 6 Tr. por., tzn. Ze ich hodnotil podl'a svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a urobil logicky odovodnené
uplné skutkové zistenia, nemoze odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok
zru$it' len preto, Ze sam na zéklade svojho presvedCenia hodnoti tie ist¢ dokazy s inym do tvahy
prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu
chybu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze procesné predpisy
ponechavajii hodnotenie vykonanych dékazov na volni uvahu sudu prvého stupna, avSak treba
zdoraznit, ze volna tivaha neméze byt absolutna a nesmie byt prejavom l'ubovole, resp. svojvole.

Najvyssi sud vSak v preroktivanej veci zistil, ze senat krajského sudu nevyhodnotil vSetky doposial
zname okolnosti pripadu a neurobil logicky odévodnené skutkové zistenia.

Spravne su preto namietky prokuratora, ze sud prvého stupiia hodnotil vykonané dokazy jednostranne, a
to v prospech obzalovanych. Aj podl'a najvysSieho sidu neobstoji tvrdenie sudu prvého stupiia, ze v
danom pripade nebol zisteny motiv konania obzalovaného H. G., pricom povazoval jeho vypoved za
ucelovu. Prave naopak, najvyssi sud uz vo svojom prvom rozhodnuti konstatoval, Ze o motive konania
nie st ziadne pochybnosti. Treba si uvedomit’, ze obzalovany bol v priebehu pripravného konania i
hlavnych pojednavani opakovane vypocuty. Vzdy zotrval na tom, Ze na skutku v bode 2/ obzaloby boli
ucastni aj spoluobzalovani. V priebehu doterajSicho dokazovania nebol zisteny ziadny konkrétny dévod,
pre ktory by mal nepravdivo usvedcovat’ spoluobzalovanych. S oboma udrziaval priatel'ské vzt'ahy, co
ani jeden z nich nepopieral. Skuto¢nost, Ze kritického dna 25. marca 2004 boli vsetci traja v Dunajskej
Strede na aute 1. R., nepoprel ani samotny R.. Na ticto vypovede obzalovaného potom nadvizuji aj
svedecké vypovede C. X. (predtym R.), I. D. a M. C.. V osobach posledne menovanych ide o
pristusnika UZVIS, resp. prislusnika policie. Ani jeden z nich predtym obzalovanych nepoznal. V
priebehu doterajSicho konania nebol produkovany ziadny dokaz, ktory by odévodiioval spochybnovanie
ich vypovede. Je potom nelogicky zaver sudu prvého stupna, Ze obzalovany H. G. vosiel do bytu
poskodeného s doposial’ nezistenou osobou, ked’ obZalovany od samého zaciatku tvrdi, ze tam bol spolu
s I. R.. Zaver stdu prvého stupna, ze proti obzalovanému I. R. nebol produkovany ziadny priamy
dokaz, preto neobstoji.

Pokial’ ide o namietky obzalovaného H. G. v suvislosti s pravnou kvalifikaciou jeho konania v bode 2/
rozsudku, najvy$si sud poukazuje na svoje prvé rozhodnutie v tejto veci z 28. novembra 2007. Uz v
tomto rozhodnuti konstatoval, ze o imysle obzalovaného usmrtit’ poSkodeného vzhladom na vysledky
dokazovania nie su ziadne pochybnosti. V tomto smere do pripadu ni¢ nové nevnieslo ani doplnené
dokazovanie. Mozno suhlasit’ s tym, ze prvy vystrel, ktorym zasiahol poSkodeného pri vzajomnej
potycke pri dverach do bytu, bol ndhodny. Na druhej strane z dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze
obzalovany zasiahol po$kodeného vystrelom z bezprostrednej blizkosti aj druhykrat v izbe, ¢o
jednoznaéne potvrdila aj C. X.. Vyhrady obzalovaného voci tejto svedeckej vypovedi povazoval najvyssi
sud za neopodstatnené. Z jej vypovede totiz jednoznacne vyplyva, ze v izbe ten ,,vys$s$i" z pachatelov
namieril piStol’ na poSkodeného a zacula vystrel. Potom ju odviedol vy$si pachatel’ do kapelne, pricom
uz nemal zbran. Za daného stavu je potom pravna kvalifikacia jeho konania uvedena v obzalobe spravna.

Vzhl'adom na zistené pochybenia stdu prvého stupna najvyssi sud napadnuty rozsudok podla § 258
ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zrusil v celom rozsahu a prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Ked’Ze senat krajského stidu opakovane postupoval pri hodnoteni
vykonaného dokazovania v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. a neriadil sa zavermi
vyplyvajicimi zo zru§enych rozhodnuti, najvyssi sad v zmysle § 262 Tr. por. prikazal, aby vec po jej
zruseni bola prerokovana v inom zlozeni senatu. Ulohou krajského stiidu v novom zloZeni senatu bude v
prvom rade opétovne spojit’ trestnii vec obzalovaného I. R. s trestnou vecou obzalovanych a vykonat’
spolo¢né konanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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