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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
L. C. V, bytom VM. XXXX/XX, V. - P. V, pravne zastipen¢ho advokatskou kancelariou
ANDELOVA & Co., s.r.0., so sidlom Tomasikova 10H, Bratislava, ICO: 47 506 946, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 27. jina 2018, ¢. SPOU-PO-PK-63/2018, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 02. oktobra 2019, ¢. k. 85a/85/2018-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 02. oktébra 2019, ¢.k.
8Sa/85/2018-83 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného z 27. jina 2018, ¢. SPOU-PO-PK-63/2018 z r u
Sujeavec muvraciana dalSic konanie.

Zalobcovip r iz n 4 v a nédhradu téelne vynalozenych trov kasaéného konania, ako aj konania pred
krajskym stidom.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) napadnutym rozsudkom ¢. k. 8Sa/85/2018-83 z 02.
oktobra 2019 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol
zalobu o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného z 27. jina 2018, ¢. SPOU-PO-PK-63/2018.
Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR*), sekcia persondlnych a socidlnych ¢innosti a osobny urad,
odbor socidlneho zabezpetenia C.p.: SPOU-OSZ-31593-37/2018-VZ z 09. marca 2018 o zvy3eni
vysluhového déchodku vyplacaného k 14. augustu 2014 v sume 776,48 eur mesa¢ne na sumu 791,12
eur mesacne. Vysluhovy dochodok sa podla § 68 ods. 1 a 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z.:

- od 1. jula 2015 v sume 791,12 eur mesacne sa zvySil na sumu 797,88 eur mesacne,

- od 1. jula 2016 v sume 797,88 eur mesacne sa zvysil na sumu 800,35 eur mesacne, a

- od 1. jula 2017 v sume 800,35 eur mesacne sa zvysil na sumu 811,01 eur mesacne.



2. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 67 ods. 4, § 105 ods. 4, § 143a bod 1, § 124 ods. 3 zékona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov (dalej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.*), § 129 a § 132 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.*), § 259 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003
Z.z.*) a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave tretej Casti SSP upravujiice;j
spravnu Zalobcu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o spravnej zalobe dospel k
zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskiimani veci zistil, ze zalobca splnil podmienky naroku na starobny déchodok
pred 1. jilom 2002, doviSenim 55 rokov veku dna 10. augusta 1997, podla piatej Casti zdkona ¢.
100/1988 Zb. (§ 132 ods. 1 pism. a/). Na priznanie tejto davky dochodkového zabezpecenia bola dana
pravomoc organu socialneho zabezpe¢enia MV SR v sulade s ust. § 116 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 4
pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

4. Dalsiu ziadost o davku starobného dochodku si Zalobca podal diia 18. marca 2005 v Socidlnej
poistovni za platnosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Tato okolnost’ zaroven vylucila spésob rozhodnutia v uz
zaCatom konani o priznani vyplacani starobného déchodku postipenim veci (dia 14. augusta 2017)
prislusnému organu MV SR, ktory podla platného pravneho stavu uz v ¢ase podania Ziadosti o priznanie
starobného déchodku dna 18. marca 2005 rozhodoval len o davkach podla zadkona ¢. 328/2002 Z.z., t.].
v pripade Zalobcu o vysluhovej davke. Tuto je naviac opravneny zvysit' v zmysle § 67 ods. 4 zékona ¢.
328/2002 Z.z. Ked’ze narok zalobcu na déchodkovu davku vznikol dilom 10. august 1997, splnenie
podmienok na zvySenie davky ustanovenych zakonom sa posudzuje podla zakona u¢inného v ¢ase ich
splnenia (zak. ¢. 100/1988 Zb.) a na konanie o priznani davky platia pravne predpisy v ¢ase zacatia
konania, tzv. podanim ziadosti v posudzovanej veci. Ked’Zze odo dna vzniku naroku zalobcu na starobny
doéchodok, do diia podania ziadosti o jeho priznanie a rozhodnutie o uplatnenom néaroku doslo k zmene
uvedenych pravnych predpisov, zalovany spravne a v stilade so zdkonom aplikoval zdkonné ustanovenie
§ 67 ods. 4 zak. ¢. 328/2002 Z.z. beruc do uvahy aj pravny nazor NS SR o funkcii vysluhovej davky od
dovrisenia dochodkového veku, ako starobného dochodku.

5. Krajsky sud dalej konStatoval, Ze nakol’ko o priznani Zalobcovho naroku na starobny dochodok
rozhodla Socidlna poistoviia, tato okolnost’ brani Zalovanému rozhodnut o zmene davky, o ktorej
nerozhodoval. Zalovany preto postupoval spravne, ked’ pre vecnii neprislu§nost Ziadost zo dia 19.
september 2013 o prepocet starobného dochodku vratil spat’ Socialnej poistovni. Krajsky std pritom
vychadzal z pravneho nazoru Najvyssicho sidu SR sp. zn. 9S0/134/2010 zo dnha 24. november 2011,
uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 4/2015, pod €. 57/2015, na ktory
poukazal aj Ustavny sud SR v uzneseni I1I. US 551/2016-8 zo 17. augusta 2016. Za dovodné krajsky
sud nepovazoval namietky zalobcu smerujuce k zvySeniu jeho vysluhovej davky uz od postupenia
ziadosti o zvySenie starobného dochodku z 19. septembra 2013 zalovanému, pocinajic tri roky spétne
od dorucenia ziadosti Socialnej poistovni dita 20. septembra 2013, t.j. dila 20. september 2010, podla §
105 ods. 4 zak. ¢. 328/2002 Z.z.

6. Vzhladom na tieto doévody krajsky sud konStatoval suladnost so zdkonom a vecnu spravnost’
preskimavaného rozhodnutia, ked’ vysluhovy déchodok bol zalobcovi zvyseny od 14. augusta 2014 - tri
roky spatne od postipenia Ziadosti za dobu jeho dochodkového poistenia (zamestnania) od 1. januara
2004 do 31. decembra 2007, za ktoré bolo prvostupiiovému organu MV SR odvedené¢ Socidlnou
poistoviiou poistné.

7. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze neuspeSnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

II.



8. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasaénti staznost.

9. Namietal, ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

10. Stazovatel sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze spravne konanie, ktoré sa za€alo na ziadost’
zalobcu dna 18. marca 2005 podlicha pod pravny rezim zakona €. 461/2003 Z.z. Nérok na starobny
dochodok vznikol podl'a § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. po doviSeni 55 rokov veku dia
10. augusta 1997, pred dinom nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z. Podla prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. pre ur¢enie prislusnych pravnych predpisov je rozhodujici moment
vzniku naroku na davku a nie moment ziadosti o davku. Na konanie o naroku zalobcu na davky a ich
vyplatu Socidlna poistovila nebola nikdy prisluSna. Podla pradvneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR
vyjadreného v judikate R 41/2006 a napriklad z rozsudkov sp. zn. 9S0/103/2011 z 26. septembra 2012,
sp. zn. 9S0/129/2010 z 24. novembra 2011 a dalSich o naroku na starobny déchodok poistenca,
ktorému bol priznany prispevok za slizbu alebo vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy
déchodok podla § 132 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Zb. je prislusny rozhodnit’ organ uvedeny v § 142
ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 306/1991 Zb. a nie Socialna poistoviia. V stvislosti s
uvedenym spochybnil zaver krajského sudu uvedeny v bode 38 rozsudku a nesuhlasi s ndzorom
krajského sudu, Ze o zvySeni divky moze rozhodnut’ iba ten organ, ktory tito davku priznal.

11. V dalsej Casti kasanej staznosti sa nestotoznil ani s nazorom uvedenym v bode 39 rozsudku, ze
konanie o zvySeni vysluhovej davky zaCalo postipenim veci zo Socidlnej poistovne, dorucenej
zalovanému dna 14. augusta 2017, kedy bolo zacaté spravne konanie o zvySeni vysluhovej davky. Z
obsahu spisov vyplyva, Ze konanie sa zacalo podanim Ziadosti Zalobcu dna 19. septembra 2013, ktora
Socialna poistovia dorucila odboru dia 12. maja 2014. Tato ziadost’ bola vratena Socialnej poistovni z
dévodu svojej domnelej neprislu$nosti. Tato skuto¢nost’ v§ak nema a nemdze mat’ vplyv na fakt, ze
konanie bolo za¢até. Preskiimavanym rozhodnutim odbor priznal Zalobcovi zvySenie davky spétne tri
roky odo dna 14. augusta 2017, napriek zvySeniu davky tri roky spédtne od dorucenia ziadosti, t.j. od
datumu 12. maj 2011.

12. Vzhladom na uvedené st'azovatel uzavrel, Ze ma za to, Ze su dané dovody kasaénej st'aznosti podl'a
§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP a navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky zru§il rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

I11.
13. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadril diia 4. decembra 2019.

14. Zalovany sa s pravnym nazorom Zalobcu vyjadrenym v kasa¢nej staznosti nestotoznil, ale suhlasil s
vyrokom napadnutého rozsudku v celom rozsahu.

Iv.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(§ 453 ods. 1,2 SSP) postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej preskiimani
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

16. Predmetom konania bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktoré rozhodlo podl'a § 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z. a podla §
261 ods. 3 pism. b/, § 66 ods. 3 a § 2931 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni o zvy$eni
vysluhového déchodku.

17. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom



chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhodujuc v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

21. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zzalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

22. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

23. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol
7alobu o preskumanie rozhodnutia Zalovaného z 27. juna 2018, &islo: SPOU-PO-PK-63/2018. Zalovany
napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ktorym
Odbor socialneho zabezpe€enia, sekcia persondlnych ¢innosti a osobné¢ho tradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky rozhodol o Ziadosti zalobcu o zvySenie vysluhového dochodku od 14. augusta 2014
za dobu jeho dochodkového poistenia od 1. januara 2004 do 31. decembra 2007.

24. Podl'a § 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z., ak poistenec Socialnej poistovne, ktorému vznikol
narok na vyplatu starobného dochodku pred 1. janudrom 2004 a na vyplatu tohto déchodku je prisluSny
utvar socidlneho zabezpecenia ministerstva, poziada o zvysenie starobného déchodku podla osobitného
predpisu, vyziada si Utvar socidlneho zabezpeCenia ministerstva prevedenie poistného na starobné
poistenie, udaje o dobe trvania dochodkového poistenia a udaje o prijmoch za obdobie déochodkového
poistenia ziskané po 31. decembri 2003 od Socialnej poistovne. Socialna poistoviia je povinna vyZziadané
poistné na starobné poistenie a idaje o poistencovi odviest’ Gtvaru socidlneho zabezpeCenia ministerstva
do 30 dni od vyziadania, ak takéto poistné nebolo zhodnotené pre narok na déchodok a jeho vySku
Socialnou poistoviiou. Starobny déchodok podla osobitného predpisu v takom pripade zvysuje utvar
socialneho zabezpecenia ministerstva.

25. Podla § 105 ods. 4 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. davka vysluhového zabezpeCenia sa priznd alebo zvysi
odo dila, od ktorého davka patri najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo na jej
zvysenie.

26. Podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. na konanie o davkach a sluzbach socialneho
zabezpeCenia sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (Sprédvny poriadok), ak tento zadkon
neustanovuje inak.

27. Najvyssi sud po preskimani obsahu administrativneho spisu mal tiez preukdzané, Ze zalobcovi bol na
Ziadost o dochodok zo socidlneho zabezpeGenia vojakov z povolania a prislusnikov Policie od 1.
februara 1997 priznany vysluhovy prispevok za sluzbu podla § 119 a § 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. o
slizobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, ktory sa od 1. jula 2002 stal
vysluhovym déchodkom podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. Déchodkovy vek 55 rokov zalobca dovrsil diia



10. augusta 1997. Sluzobny pomer skoncil diiom 31. januara 1997 Personalnym rozkazom zastupcu
prezidenta a riaditel'a spravy kriminélnej policie Prezidia Policajného zboru ¢islo 24 z 27. januara 1997.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Orgén socialneho zabezpecenia v Bratislave dia 17. februara
1997 pod C.p.: VS-31.593/0ZSSZ-97 rozhodol o priznani prispevku za sluzbu od 1. februara 1997,
ktoré po doviseni dochodkového veku, moze plnit’ funkciu starobného déchodku z osobitného systému
socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov.

28. Zalobca dita 20. augusta 2013 doru¢il Socialnej poistovni, Gstredie v Bratislave Ziadost' o prepodet
starobného déchodku. V ziadosti poukazal na rozhodnutie Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX z
27. méaja 2005, ktorym mu bol podla § 273 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. priznany starobny
doéchodok. Tvrdil, Ze pre vypocet starobného déchodku nebola zo strany Socidlnej poistovne v plnej
miere brana a zohl'adnend doba néarokov vyplyvajucich zo zaradenia do I. a II. pracovnej kategorie ako
aktivneho pracovnika ozbrojenej zlozky vo vykone sluzby. Z tohto dévodu sa domnieval, Ze mu vznikol
narok na skor$i odchod do doéchodku. Socidlna poistoviia, ustredie listom z 2. maja 2014 postupila
ziadost’ o priznanie starobného déchodku Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Dovodila pravnym
nazorom vyslovenym Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v rozsudkoch sp. zn. 9S0/103/2011 z 26.
septembra 2012 a sp. zn. 950/129/2010 z 24. novembra 2011, Ze ak narok na starobny doéchodok
vznikol podl’a piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov
pred nadobudnutim ucinnosti osobitného predpisu, priznat’ starobny dochodok nie je prislusna Socialna
poistovia, ale organ uvedeny v § 142 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 306/1991 Zb.
Socialna poistovna, ustredic rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 21. februara 2014 Zziadost' o
prepocet starobné¢ho dochodku z 20. septembra 2013 zamietla podla § 142 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢&.
100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 306/1991 Zb. a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €.
721/2004 Z.z. Zalobca dia 26. novembra 2014 dorugil Socialnej poistovni, ustredie opakovanu Ziadost’
o prepocitanie starobného dochodku. Kasacny sud z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
10Sd/14/2015-82 z 25. aprila 2017 zistil, ze rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X z 10. decembra 2014 bola ziadost’ o prepocitanie starobného déchodku z 24. novembra 2014
zamietnuta. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X
z 10. decembra 2014 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratil Socialnej poistovni na dalSie
konanie.

29. Socidlna poistoviia, Ustredie dia 14. augusta 2017 postipila Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky Ziadost’ o priznanie starobného dochodku (z 18. marca 2005) a neformalnu ziadost’ a zvySenie
sumy starobného déchodku z 20. septembra 2013 a 26. novembra 2014. Sti¢asne Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky zaslala evidenéné listy déchodkového zabezpecenia za dobu zamestnania Ziadatela.

30. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky dnia 19. oktdbra 2017 Ziadatelovi oznamilo podrobnu
pravnu analyzu zdkonnych ustanoveni na vec sa vztahujucich a Zalobcu poucilo o mozZnosti podat’
ziadost’ o zvysenie dochodkovej davky podla § 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z. pisomnou Ziadost'ou.
Ziadost’ o zvysenie dochodkovej davky tak bola Ministerstvu vniitra Slovenskej republiky doru¢end diia
15. novembra 2017.

31. Kasaény sud z obsahu sudneho spisu, ktorého stcast’ tvoril pripojeny administrativny spis
zalovaného spravneho organu zistil, Ze prisluSny prvostupiiovy spravny organ listom z 24. novembra
2017 vyziadal od Socialnej poistovne, ustredie prevedenie poistného na starobné poistenie Ziadatela a
zaslanie idajov o dobe trvania dochodkového poistenia a tidajov o prijmoch za obdobie déchodkového
poistenia ziskané¢ po 31. decembri 2003. Wziadané idaje Socidlna poistoviia oznamila listom zo 14.
februara 2018. Z ozndmenia bolo kasatnym sudom zistené, ze doba trvania déchodkového poistenia
ziskana po 31. decembri 2003 trvala od 1. januara 2004 do 31. decembra 2007 - DKFB, s.r.0.; vyska
prijmov za obdobie déchodkového poistenia ziskana po 31. decembri 2003 bola v sume 11 172,58 eur;
vyska poistného za obdobie dochodkového poistenia ziskana po 31. decembri 2003 za zamestnanca bola
v sume 447,09 eur; vyska poistného za obdobie dochodkového poistenia ziskana po 31. decembri 2003
za zamestnavatel'a bola v sume 1 614,09 eur. Za uvedené obdobie dochodkového poistenia ziskané po
31. decembri 2003 Socialna poistoviia odviedla Odboru socidlneho zabezpecenia, sekcii personalnych



¢innosti a osobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky poistné na starobné poistenie v
sume 2 061,18 eur.

32. Zakladnou ulohou sudu v predmetnej veci bolo posudit’ zasadnu otazku, ¢i spravne organy konajiice
v danej veci vyhodnotili spravne a v sulade s relevantnymi ustanoveniami zakona ¢. 328/2002 Z.z.
datum zacatia spravneho konania o zvySeniec dochodkovej davky zalobcu za obdobie déchodkového

poistenia ziskané po 31. decembri 2003.

33. Kasa¢ny sud po preskumani napadnutého rozsudku krajského sidu z doévodov uvedenych v
kasacnej staznosti zistil, Ze je dany dévod na zmenu rozsudku krajského stidu a zruSenie a vratenie veci
zalovanému.

34. Podstata zikladného prava na sudnu a indi pravnu ochranu plynica z ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutda ochrana v medziach zékonov, ktora tento
¢lanok ustavy vykonava.

35. So zacatim konania sa spaja cely rad prav a povinnosti tak pre spravny organ, ako aj pre ucastnikov.
Dosledkom zacatia konania okrem iného je, ze spravny organ je povinny o veci konat’ a rozhodntt. Z
uvedeného dovodu je pravne vyznamné urcit’ okamih, ktorym sa konanie zacina.

36. Z obsahu spisov vyplyva, Ze zalobcovi bol od 1. februara 1997 priznany vysluhovy prispevok za
shizbu podla § 119 a § 120 zékona ¢. 410/1991 Zb. Doba trvania dochodkového poistenia bola ziskana
po 31. decembri 2003, trvala od 1. januara 2004 do 31. decembra 2007. Socialna poistovina, ustredie
ziadost’ zalobcu o prepocitanie starobného dochodku z 24. novembra 2014 zamietla. Prva ziadost' o
prepocet starobného déchodku dorucend 20. septembra 2013 bola rozhodnutim Socidlnej poistovne,
ustredie z 21. februara 2014, ¢islo XXX XXX XXXX X zamietnutd. Socidlna poistovila, ustredie
dovodila tym, ze nie je prislusna na rozhodnutie o Ziadosti. Stucasne listom z 2. méja 2014 zalobcovi
oznamila, Ze Ziadost o prepoCet starobného dochodku odstipila Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky. Opakovana Ziadost’ o prepocitanie starobného dochodku bola Socidlnej poistovni, ustredie
doruc¢ena 26. novembra 2014. V pripade, ak Krajsky sud v Bratislave v poradi druhym rozsudkom z 25.
aprila 2017, ¢.k. 10Sd/14/2015-82 zrusil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie z 10. decembra
2014, cislo XXX XXX XXXX X a vec jej vratil na d’alSie konanie a v odévodneni rozhodnutia ulozil
povinnost’ Socialnej poist'ovni, ustredie ziadost’ zalobcu o prepocet starobného dochodku postipit’ vecne
prislu§nému socidlnemu organu - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, G¢inky podanej ziadosti o
zaCatie spravneho konania z 19. septembra 2013 (s aplikaciou § 112 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.).

37. Ak spravny organ, t.j. Zalovany, ktorému bolo podanie zalobcu dia 12.5.2014 postipené, bol toho
nazoru, ze nebol prislusny na jeho vybavenie, resp. na konanie, takito vec sa mala posudit’ ako
negativny kompeten¢ny konflikt.

38. Vzhl'adom na uvedené¢ dovody najvys$si sud vyuzijic pritom (aj vzhl'adom na zisadu rychlosti a
hospodarnosti konania podla § 5 ods. 7 SSP) zdkonom dani moZnost' zmeny rozhodnutia krajského
sudu rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného
z 27. jina 2018, ¢islo: SPOU-PO-PK-63/2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

39. Pretoze rozhodnutie zalovaného bolo zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, ulohou
zalovaného predovSetkym bude, aby sa v zmysle hore uvedenych zaverov pravne vysporiadal aj s
podanim zalobcu z 19. septembra 2013 o prepocet starobného dochodku.

40. O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani dosiahol tispech, priznal narok na nahradu
trov konania na krajskom stde a kasa¢nom sude. O vysSke nahrady trov konania rozhodne spravny sud



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

