Najvyssi sud 1 Cdo 73/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci nejasného podania P.S., byvajucehov L.,
vedenej na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 6C 83/2009, o dovolani P.S. proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 30. novembra 2009, sp. zn. 6 Co 227/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky konanie o dovolani P.S., byvajiiceho v L. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2009, sp. zn. 6 Co 227/2009 zas't

avuje.

Odovodnenie:

Okresny sud Levice (sud prvého stupiia) uznesenim z 12. juna 2009, ¢. k. 6C 83/2009
- 40 odmietol podanie P.S., byvajiceho v L., ked’ dospel k zaveru, e napriek riadnemu
pouceniu, ktoré vo vyzve poskytol menovanému za ucelom odstranenia vad jeho podania
z19. marca 2009, ten neodstranil vady podania asud pre tento nedostatok v konani
pokrac¢ovat’ nemohol (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky std v Nitre (odvolaci stid) odmietol uznesenim z 30. novembra 2009, sp. zn.
6 Co 227/2009 odvolanie P. S. proti uzneseniu sudu prvého stupiia z dovodu chybajtcich
nalezitosti odvolania, ked’ tento nedostatok odvolatel nenapravil napriek pouceniu
0 odstraneni vad vo vyzve sadu (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.). Sucasne rozhodol, Ze Ziaden

Z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sadu podal dovolanie P.S., ktoré vsak

neobsahovalo vsetky nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.

Okresny std Levice uznesenim z 8. februara 2010 v zneni opravného uznesenia z 11.

marca 2010 vyzval P. S. na predloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi na
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zastupovanie v dovolacom konani, ako aj na doplnenie dovolania o naleZitosti, vyplyvajuce z
ustanovenia § 241 ods. 1 prva veta O.s.p. Na splnenie tejto povinnosti mu stanovil lehotu 15
dni od dorucenia vyzvy. Zaroveni vo vyzve S poukazom na § 30 O.S.p. uviedol poucenie, ze
ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol suidom oslobodeny od sudnych poplatkov,
ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost zastupcu z radov
advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. Uvedené uznesenia prevzal P. S. 12.

februara 2010 a 19. marca 2010, na vyzvu sudu prvého stupna vsak nereagoval.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. musi byt’ dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolaciecho konania zastipeny

profesijnym zastupcom - advokatom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze¢ P.S. nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom

a nie je doloZené, Ze by mal pravnické vzdelanie.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel doméaha. Dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastupenie
dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nema, bola

poskytnuta kvalifikovand pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
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§ 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.
Nedostatok zastapenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
dalej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. je totiZ ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom
konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu

pripoji jeho plnomocenstvo.

Sud prvého stupnia poucil dovolatel'a okrem iného aj o potrebe - povinnosti
dovolatela byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom (podla § 241 ods. 1 O.s.p.), pokial
nemd pravnické vzdelanie, a vyzval ho na odstrdnenie nedostatku svojho zastipenia
kvalifikovanym zastupcom V stanovenej lehote. Zaroven poucil dovolatela s poukazom na §
30 O.s.p. 0 tom, Ze sud mu moze na jeho ziadost’ ustanovit’ zastupcu z radov advokatov, ak je
to potrebné na ochranu jeho zaujmov, pokial s uneho predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od stdnych poplatkov. Napriek uvedenému pouceniu s vyzvou sudu prvého
stupna, dovolatel' zostal pasivny - nereagoval, t. j. nedostatok svojho kvalifikovaného
zastipenia advokatom v dovolacom konani neodstranil (zastupcu zradov advokatov si

nezvolil) a nepoziadal ani sud o jeho ustanovenie.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druha veta
0O.s.p. je - ako uz bolo uvedené - odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial
vSak dovolatel’ napriek pouceniu podla § 241 ods. 1 O.s.p. o povinnom pravnom zastipeni v
dovolacom konani, uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre
advokata na zastupovanie v dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom sposobil, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania, ktory pre
necinnost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, Najvy$si sud Slovenskej republiky konanie
0 podanom dovolani zastavil. So zretel'om na zastavenie dovolacicho konania nezaoberal sa
otazkou procesnej pripustnosti dovolania (a nepreskimaval ani vecni  spravnost

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu).
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jina 2010

JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Hrckova Marta



