Najvyssi sad 5S7n¢&/4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky obchodnej
spolo¢nosti J. SK, s. r. 0., so sidlom R., ICO: X, zastupenej JUDr. D. M., advokatkou B.,
proti odporcovi Danovému riaditeP’stvu Bratislava III, so sidlom Racianska 153/A,
Bratislava, v konani proti nefinnosti organu verejnej spravy, o odvolani odporkyne proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/117/2010-178 z 25. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/117/2010-178 z 25. novembra 2010 odmieta.

Ziaden z ucastnikov n em & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std*) v konani
podla stvrtej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol
navrh navrhovatel’ky na uloZenie povinnosti odporcovi konat arozhodnut do 60 dni
od pravoplatnosti uznesenia 0 zruseni dodatocného platobného vymeru
¢. 602/230/66119/2008 vydaného dia 02.07.2008.

Rozhodol tak podl'a § 250t ods. 1 a 3 OSP, ked’ na zéklade tohto ustanovenia mozno
necinnému organu verejnej spravy len ulozit’ povinnost’ zaoberat sa vecou navrhovatela

avydat' otom rozhodnutie. Sid v konani proti nefinnosti organu verejnej spravy nie je
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opravneny akymkol'vek sposobom zasiahnut' do posudenia danej veci prislusSnym orgénom,
pripadne mu prikézat’ rozhodnut’ vo veci nejakym sposobom.
Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 250k OSP, ked’ze

navrhu nebolo vyhovené (spravne malo byt § 250t ods. 5 OSP).

Navrhovatel’ka napriek spravnemu pouceniu o nemoznosti podat’ proti uzneseniu
krajského sudu opravny prostriedok podala proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie,
namietajic jeho nepreskiimatelnost a domahajic sa jeho zrusenia a vratenia veci

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) adospel kzaveru,

ze odvolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

Podl'a § 244 ods. 4 OSP sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o ndvrhoch na uloZenie
povinnosti organom verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich

rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

V Stvrtej hlave piatej Casti OSP je upravené konanie proti ne¢innosti organu verejnej
spravy (§ 250t a § 250u OSP), pricom v stlade s ustanovenim § 250t ods. 8 OSP sa na toto

konanie subsididrne pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy je konanim jednostupniovym, ked’ze

proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 250t ods. 7 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené

V tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podrla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ka podala odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému

opravny prostriedok nie je pripustny, odvolaci sud postupujuc podla § 218 ods. 1 pism. c/
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OSP v spojeni s ustanovenim § 250t ods. 7 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP odvolanie

odmietol.

O trovach odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Zze Ziaden
Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked’ze odmietnutie odvolania

ma rovnaké procesné ucinky ako zastavenie konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



