Najvyssi sad 1 Cdo 228/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. B., bytom K.,
zastupené¢ho JUDr. D. S., advokatkou v K., proti zalovanym 1/ S. D., bytom B., 2/ J. S.,
bytom P., 3/ maloletému J. S., zastipenému zdkonnym zastupcom Ing. M. S. bytom P.,
o zaplatenie 78 735,98 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava Il pod
sp.zn. 12 C 34/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 25.j4la 2008 sp.zn. 12 Co 164/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z29. oktobra 2007 ¢.k. 12 C 34/2007-73
zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa Zalobca doméhal zakazu
zalovanym nakladat’ s nehnutel'nost'ami, zapisanymi na LV ¢. X., katastrdlne Uzemie L.,
vedenych Spravou katastra v P., parcely & X. o vymere X. m”a parcely ¢. X. o vymere X. m’,
druh pozemku — lesné pozemky, lesné porasty, a zaistenia nehnutelnosti vo vlastnictve
zalovanej 1/. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia §§ 102 ods. 1, 74 ods. 1, 2 a 76 ods. 1
pism.e/, f/ O.s.p. a odovodnil ho tym, Ze Zalobca neosvedc¢il dovodnt obavu z nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, resp. z ohrozenia vykonu rozhodnutia, nakol’ko nepreukazal, ze
zalovani robia faktické kroky smerujuce k nakladaniu s predmetnou nehnutel'nostou a svoj
narok zalozil len na domnienke, Ze k takémuto konaniu by pred skoncenim konania dojst
mohlo.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. jala 2008 sp.zn.

12 Co 164/2008 uznesenie sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa (povodne oznacenych)
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zalovanych 2/ a 4/ (tj. E. T. a Ing. J. S.) zrusil a konanie o nariadenie predbezného
opatrenia voci nim zastavil. Vo zvySnej Casti tykajicej sa zalovanych (pévodne oznacenych)
1/, 3/ a5/ uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil, stotoZzniac sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupnového sidu. Vo vztahu k pévodne oznacenym zalovanym 2/ a4/ svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze v ¢ase zacatia konania (19. februara 2007) tito zalovani nemali
sposobilost’ byt ucastnikmi konania (zalovana 2/ zomrela X. a zalovany 4/ zomrel X.). Ak
preto sud prvého stupiia zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia aj vo¢i nim, nebolo

jeho rozhodnutie v tejto Casti vecne spravne.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Podl'a obsahu
tohto mimoriadneho opravného prostriedku zrejme Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. Obom sidom niz$ieho stupiia vytkol, Ze ich rozhodnutia st
nezakonné a umyselne mu odnali moznost U¢inne sa domahat jeho prav. Taktiez je
nezodpovedné konanie odvolacieho sudu, ze proti Zalovanym 2/ a 4/ zastavil konanie, “ved’

po odporcoch 2/ a 4/ nastapili ich dedici®.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2
pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2

pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
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vyhlasenie za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho ztychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie zhladiska § 239 O.s.p. vylucené.
Dovolaci sud vsak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej
v § 237 O.s.p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p.,
na ktoré zrejme poukazoval dovolatel. Zalobca jednak tvrdi, Ze rozhodnutia oboch stidov
nizSieho stupiia su nezdkonné a imyselne mu odnali moznost’ G¢inne sa domdhat’ jeho prav
a jednak, Ze zastavenie konania voc¢i (pdvodne oznaenym) zalovanym 2/ a 4/ odvolacim

sudom je nezodpovedné, ked po tychto zalovanych nastapili ich dedicia.

Odiatim moZznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup stdu,
ktorym tucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. pravo
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115
O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
O.s.p.) na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by sudy v prejedndvanej veci v pripade zalobcu nereSpektovali niektoré
z tychto prav. K vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu Zalobcu, o ktoré
opiera pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest’ (ako na to spravne
poukdzal aj odvolaci sud), ze nedostatok sposobilosti byt’ ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.) je
neodstranitelnym nedostatkom jednej z procesnych podmienok konania, v dosledku ktorej
sud nemo6ze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit. Preto, ak Zalobca

v zalobe (navrhu na zacatie konania a vydanie predbezného opatrenia) oznacil ako zalovanych
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2/ a 4/ fyzické osoby, ktoré¢ v Case zacatia konania nemali spdsobilost’ byt’ ucastnikmi konania
(ako z obsahu spisu nesporne vyplyva, obaja zomreli eSte pred podanim Zaloby), spravne
odvolaci sud vo vztahu k nim uznesenie sidu prvého stupiia zrusil a konanie o nariadenie
predbezného opatrenia zastavil (bez ohladu na to, ¢i tito zalovani mali dedicov, kedze
dedicov zalovanych 2/ a 4/ zalobca ako zalovanych neoznacil), ¢im zalobcovi neodnal
moznost’ konat' pred sudom. Pokial' ide o druhti vyhradu dovolatela, t.j. ze rozhodnutia
prvostupiiového i odvolacieho sidu st nezdkonné a imyselne mu odinali moznost’ G¢inne sa
domahat jeho prav, zrejme nou Zzalobca namieta, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. V tom pripade treba uviest, ze nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny
dovolaci dévod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samotné nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie je totiz
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie dovolatela podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze zalovanym, ktorym by podla
vysledku konania vzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania, ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2009 JUDr. Jana Bajankova, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predsednicka senatu

Jarmila Uhlifova
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