Najvyssi sud 4 Nc 16/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. C., byvajucej v Z.,
zastipenej JUDr. E. C., byvajucou vZ., proti zalovanej Slovenskej republike —
Ministerstvu vystavby a regionilneho rozvoja, so sidlom v Bratislave, Spitdlska ¢&. 8,
o zaplatenie 33 193,92 EUR, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 7 C 185/2005 a na
Krajskom stde v Ziline pod sp.zn. 6 NcC 15/2009, o vylaéeni sudcov Krajského stdu
v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Ziline JUDr. Martin Bargel, JUDr. Olga Belkova,
JUDr. Jan Burik, JUDr. Milan Cibik, JUDr. Erika Canadyova, JUDr. Maria Dubcova,
JUDr. Yvetta Dzugasova, Mgr. Kazimira Hallov4, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Zuzana
Janc¢arova, JUDr. Jana Kotréova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova, JUDr. Jozef Milucky,
JUDr. Katarina Potockda, JUDr. Tana Rapcanovd, JUDr. Vladimir Sucik, JUDr. Jana
Urbanova, JUDr. Gabriela Veselova, Mgr. Katarina Beniacova, JUDr. Dagmar Cabadajova,
Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Martina
Nemravova, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. FrantiSek Potocky, Mgr. Miroslav Septék,
Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Erika Sobichova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Adriana Gallova,
JUDr. Milan Repan, JUDr. Méria Urbanova a JUDr. Dana Wénkeovd s @ vyl 4 ¢ e n i

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 6 NcC 15/2009.

Sudca Krajského sidu v Ziline JUDr. Pavol Polka nie je vyluadeny

z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.
Vec prikazuje na d’alSie konanie Krajskému stiidu v Trnave.
Odovodnenie
Predseda Krajského sudu v Ziline predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p. vec vedenu pod sp.zn. 6 NcC 15/2009, na zéklade

oznamenia sudcov o skutocnosti, pre ktoru st vylaceni. Sudcovia tohto sudu uviedli, ze
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zastupkyha zalobkyne je sudkytiou Krajského stidu v Ziline. V3etci, okrem sudcu JUDr. Pavla
Polku sa vyjadrili vtom smere, ze zastupkynu poznaju ako kolegyiu, resp. maju k nej
priatel'sky vzt'ah. Vo veci sa preto citia byt zaujati pre pomer k osobe zastupcu ucastnika

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Ziline (§ 16
ods. 1 druhd veta O.s.p.), posudzoval obsah vyjadrenia sudcov tohto krajského stidu z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.
Vychédzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia su vyluceni
z prejednéavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna Uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovana za pravne
relevantnd. Je fiou existencia urcit¢ého pravne vyznamného vztahu sudcu k veci, v rdmci
ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivhom alebo negativnom) pomere k nim, alebo k zastupcom
ucastnikov konania (ktory by bol zaloZzeny na pomere, vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného

vyssie).

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze vzhl'adom k vyjadreniam vSetkych sudcov
Krajského sudu v Ziline (okrem JUDr. Pavla Polku), z hladiska ich pomeru k osobe
zastupkyne ucastnika konania na strane zalobcu, mozno mat ddvodné pochybnosti o ich
nezaujatosti. V prejednavanej veci preto ide o vzt'ah predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1
O.s.p., pre ktory je sudca z prejednavania a rozhodovania veci vylaceny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol preto podla § 16 ods. 1 O.s.p. tak, Ze sudcov Krajského stidu

v Ziline (okrem JUDr. Pavla Polku) vylu¢il z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Ked’ze Krajsky sud v Ziline z dovodu vylidenia jeho sudcov neméze v predmetnej
veci konat’, musela byt’ vec prikdzand inému sudu toho istého stupia (§ 12 ods. 1 O.s.p.), ato

Krajskému stidu v Trnave.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



