Najvyssi sud 3 Szf/78/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. B. Z., C. ¢ X, B., zastupeny
advokatom: Mgr. Ing. J. P., N. €. X., B., proti Zalovanému: Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Nova ulica €. 13, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/9333-58184/2006/991759-r zo dna 10.08.2006
a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/379/2006-66

zo dia 17.05.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/379/2006-66 zo dfia 17.05.2007 potvrdzuje.

Zalobcovisa nepriznava pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu vo veci,
ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/222/9333-
58184/2006/991759-r zo dna 10.08.2006, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane Darového uradu Bratislava Ill &. 602/231/57498/06/Var zo dna
01.06.2006, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb
vo vyske 190 000 Sk za zdariovacie obdobie roku 2004.

Krajsky sud rozsudok zdévodnil tym, Zze sa stotoznil s posudenim obsiahnutym
v rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane, ktori plnenia podla faktury €. 2004/J/012
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v sume 2 380 000 Sk, vratane dane z pridanej hodnoty vo vySke 380 000 Sk, posudil
ako nehmotny majetok — databazu v sulade s § 22 ods. 7 zak.¢. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov v cene obstarania 2 000 000 Sk. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkami
ani s pravnym nazorom Zalobcu uvedenym v zalobe, nezistii vady konania,
ktoré mohli mat’ z procesného hfadiska vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia
a Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal v€as odvolanie Zalobca,
ktory v odvolani uviedol, Ze prvostupnovy sud v odévodneni rozsudku neuvadza,
akym sp6sobom vyhodnotil dbékazy, na ktoré poukazal Zalobca v Zalobe,
a ktoré predlozil sudu v konani, najma evidencné a uctovné doklady, ktoré vyhotovil
dodavatel veci, z ktorych nespochybnitelne vyplyva, Ze Zalobca si objednal zmenu
existujuceho archivu ulozeného na analégovych médiach, na novu formu toho istého
archivu — elektronickd. Dalej uviedol, Ze dodavatel objednanej sluzby tato vykonal
kompletne podla obsahu objednavky zalobcu a archiv dodal aprace na nom
vyfakturoval.

Odvolatel dalej namietal, Ze krajsky sud neskumal, ani nehodnotil
0 aké skutkové zistenia a dbkazy opiera svoje zavery zalovany pri stanoveni
charakteru veci (archiv alebo databaza) ato napriek tomu, Ze zalovany vec,
ktoru posudzoval nikdy nevidel, ani ju neziadal predlozit. Namietal, Ze z odévodnenia
rozsudku nevyplyva ziadna skutoCnost, na zaklade ktorej by sud prvého stupna
dokazy predlozené Zzalobcom vzal na vedomie a uz vdbec nie, ako ich hodnotil
vich individualnom vyzname a v suvislostiach ato s obsahom administrativneho
spisu zalovaného. Zalobca je nazoru, Ze objednané prace, ktoré boli pre Zalobcu
vyhotovené, nemali charakter spifajici kritéria databazy, ale pretoZe zakladha dat
sa stava databazou len v pripade, ak ide o bazu dat, datovu zakladnu ovladanu
programami urCenymi na pracu s tymito datami. AvSak z dokladov, ktoré Zalobca
predlozil podla neho bez pochybnosti vyplyva, ze objednané dielo predmetnu vec
nikdy nemalo, nebolo a ani nemohlo byt databazou, lebo nikdy neobsahovalo Ziaden
ovladaci program, ktory by mohol s takto vytvorenou elektronickou podobou
prevedenych dat pracovat, rovnako nemal ani Ziaden systém riadenia bazy dat.
Zalobca povaZuje zavery obsiahnuté vrozsudku prvostupfiového  sudu
za neopodstatnené, v rozpore so skutkovym stavom, odporujuce dékazom, ktoré boli
do konania predlozené zZalobcom spolu so zalobou.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze zruSi rozhodnutia Zalovaného ako ispravcu dane avec vrati
Zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc&ianskeho

sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
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Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave potvrdit. Na zaklade uvedeného v sulade s § 250ja
ods. 3 veta prva O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze spravca dane
vykonal u Zalobcu kontrolu dane z prijmov fyzickych osbb za zdanovacie obdobie
roku 2004. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal dodatoCny platobny vymer
€. 602/231/57498/06/Var zo dna 01.06.2006, v ktorom zalobcovi vyrubil rozdiel dane
z prijmov fyzickych osdb vo vySke 190 000 Sk za zdanovacie obdobie roku 2004,
kedZe spravca dane znizil hodnotu vydavkov Zalobcu zauc&tovanych v pefaznom
denniku o Ciastku 1 000 000 Sk, ktora suvisela svydavkom za uhradu faktury
€. 2004/J/012 od dodavatela S.. Spravca dane celkovy vydavok vo vySke 2 000 000
Sk plus 380 000 Sk DPH ponizil z dévodu, Ze povodne obstaranu a uhradenu sluzbu
povazoval za obstaranie nehmotného majetku, pricom vychadzal z toho, Zze zadané
spracovanie spifia nalezitosti § 5 ods. 4 zak.. 618/2003 Z.z. o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom /dalej len autorsky zakon/. Zalovany vo
svojom rozhodnuti kvalifikoval predmetné plnenie na zaklade zalobcovej objednavky
— retus a sken 2000 ks fotografii spracovanych pre archivne ucely na DVD nosici ako
nehmotny majetok v sulade s § 22 ods. 7 zak.¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého nehmotnym majetkom pre ucely zakona o dani z prijmov su
prava priemyselného vlastnictva, autorského prava alebo prava pribuzné autorskému
pravu vratane pocitaCovych programov a databaz, projekty, vyrobné a technologické
postupy, utajované informacie, lesné hospodarske plany, technické a hospodarsky
vyuzitefné znalosti, ktorych vstupna cena je vysSSia ako 50000 Sk a maju
prevadzkovo-technické funkcie alebo pouzitefnost dlhSiu ako jeden rok ato
obstarané odplatne, alebo vytvorené vilastnou cCinnostou s cielom obchodovat’' s nimi.
KedZe zrealizovana forma spracovania fotografii na DVD je databazou, ktora podla
Zalovaného spifia znaky definicie obsiahnutej v § 5 ods. 4 zak.6. 618/2003 Z.z.,
posudil predmetné vydavky za uhradu faktury ako uhradu za obstaranie nehmotného
majetku.

V zakone ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom je v § 5 ods. 4 zakona definovany pojem databaza ako subor
nezavislych diel, udajov, alebo inych materidlov systematicky, alebo metodicky
usporiadanych jednotlivo pristupnych elektronickymi alebo inymi prostriedkami.
Za databazu sa nepovazZuje pocitacovy program pouzity pri zhotoveni alebo pre-
vadzke databazy pristupnej elektronickymi prostriedkami.

Podla § 5 ods. 5 zak.C. 618/2003 Z.z. fotografické dielo je zaznam svetla
alebo iného Ziarenia na nosici, na ktorom sa vytvara obraz bez ohladu na spésob,
akym sa zaznam urobil.

Zasadnou otazkou v danej veci bolo posudenie €i dielo, ktoré si objednal
Zalobca u svojho dodavatela S.., a ktoré bolo vyuctované vo faktuare €. 2004/J/012,
ktora bola zauctovana v penaznom denniku zalobcu dna 30.12.2004 pod poradovym
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Cislom 528, mozno povazovat za vydavok uplatneny v rozpore s § 21 ods. 1 pism. a/
z4k.¢. 595/2003 Z.z.

Podla § 21 ods. 1 zak.C. 595/2003 Z.z. danovymi vydavkami nie su
vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky
(naklady) danovnik uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynalozenie na danové ucely
nie je dostatocné preukazané, a dalej podla pism. a/ vydavky (naklady) na obsta-
ranie hmotného majetku, nehmotného majetku (§ 22) a hmotného majetku
a nehmotného majetku vylu€eného z odpisovania (§ 23).

Podla § 22 ods. 7 zak.C. 595/2003 Z.z. nehmotnym majetkom na ucely
tohto zakona su prava priemyselného vlastnictva, autorského prava, alebo prava
pribuzné autorskému pravu vratane pocCitaCovych programov a databaz, projekty,
vyrobné a technologické postupy, utajované informacie, lesné hospodarske plany,
technické a hospodarsky vyuzitelné znalosti, ktorych vstupna cena je vyS$Sia
ako 50 000 Sk a maju prevadzkovo-technické funkcie alebo pouZitelnost dlhSiu
ako jeden rok a su obstarané odplatne, alebo vytvorené vlastnou €innostou s ciefom
obchodovat' s nimi, aktivované naklady na vyvoj, zriadovacie vydavky vySSie
ako 50 000 Sk atechnické zhodnotenie plne odpisaného nehmotného majetku
vy$Sie ako 30 000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v ramci odvolacieho konania stotoznil
so zaverom danovych organov, ako aj prvostupniového sudu, ked rovnako dospel
k zaveru, Ze sluzba, ktoru posudil odvolaci sud ako dielo, ktoré si zalobca objednal
u svojho dodavatela S.., a plnenie ktorého bolo vyucétované vo fakture C.
2004/J/012 spina def|n|0|u databazy tak, ako je obsiahnuta v § 5 ods. 4 zakona
€. 618/2003 Z.z., podla ktorej je databaza subor nezavislych diel systematicky
alebo metodicky usporiadanych a jednotlivo pristupnych elektronickymi alebo inymi
prostriedkami. Za subor nezavislych diel mozno v tomto pripade povazovat’
subor fotografickych diel (fotografii), ktorych autorom bol Zzalobca,
a ktorych spracovanie — retus a sken v pocte 2000 ks fotografii, si objednal
zalobca spracovat’ pre archivne ucely na DVD nosicéi. KedZe ide o subor diel
uloZzenych na DVD nosici, ktoré su usporiadané a jednotlivé fotografie su pristupné
elektronickymi alebo inymi prostriedkami povazuje uvedenu vykonanu sluzbu (dielo)
za vytvorenie databazy fotografii Zalobcu, na ktoré sa vztahuje ust. zakona
€. 618/2003 Z.z., a ktoré je potrebné povazovat za nehmotny majetok v sulade
sust. § 22 ods. 7 zak.C. 595/2003 Z.z. na ucely zakona o dani z prijmov.
Z uvedeného potom vyplyva jednoznacCny zaver, ze Zalovany aj prvostupriovy sud
postupovali spravne, ked uviedli, Zze Zzalobca nespravne vyuctoval hodnotu vydavkov,
nespravne zauctoval vydavky v penaznom denniku, aich ponizenie o Ciastku
1000 000 Sk, ktora suvisela svydavkom za uhradu faktary ¢&. 2004/J/012
od dodavatela zalobcu S.. bolo zakonné, pretoze uvedené vydavky pouzité na
zaplatenie Casti ceny za dielo, sluzili na obstaranie nehmotného majetku, ktoré podla
§ 21 zakona ¢. 595/2003Z.z., zakon nepovaZuje za dariové vydavky, ale len za
uhradu na obstaranie nehmotného majetku.
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Najvyssi sud SR v danom pripade nezistil, Ze by preskumavané rozhodnutie
nebolo z&konné. Zalovany pri vydani rozhodnutia vychadzal z ustanoveni zakona
odani zprijmov ako aj zo zakona ¢&. 618/2003 Z.z., a kedze vtomto pripade
Zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie si danovych vydavkov, postup dafiovych
organov bol v tomto pripade zakonny. Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud
SR k zaveru, Ze prvostupniovy sud rozhodol vecne spravne, ked potvrdil rozhodnutie
Zalovaného, pretoze zalobca v danom pripade nesplnil podmienky pre uplatnenie
si dafiovych vydavkov tak, ako to urobil v predmetnom pripade v zdariovacom obdobi
roku 2004, ked si do danovych vydavkov zahrnul zaplatenie faktury ¢. 2004/J/012
dodavatela S.. V rozsahu 2 000 000 Sk plus 380 000 Sk DPH, pretoze v danom
pripade objednanie retusu a skenu 2000 ks fotografii spracovanych pre archivne
ucely spracované na DVD nosici, bolo kvalifikované ako nehmotny majetok v sulade
s § 22 ods. 7 zak.€. 595/2003 Z.z., podla ktorého sa za nehmotny majetok povaZzuju
aj autorské prava alebo prava pribuzné autorskému pravu vratane pocitacovych
programov a databaz, ktorych vstupna cena je vySSia ako 50 000 Sk a su obstarané
odplatne. Z uvedenych doévodov Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. a nepriznal Zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani
uspech, nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 05. juna 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



