Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/169/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
Vv pravnej veci navrhovatela: MUDr. D. T., nar. X., bytom S. 16, 856 30 G., S. N.N. proti
odporkyni: Socialna poist’oviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. juna 2011, ¢. k.
8Scud/15/2010-17, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. jana
2011, ¢. k. 8Scud/15/2010-17, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. juna 2011, ¢. k. 8Scud/15/2010-17, potvrdil
rozhodnutie z 8. oktobra 2008 ¢islo X., ktorym podl'a § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®)
a podla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zadrobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktoré sa
pohybuju v ramci spoloCenstva (d’alej len ,,nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71%), odporkyna

priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok od 30. marca 2008 v sume 1 179 Sk mesacne.
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V odovodneni uviedol, ze aktualna dochodkova hodnota platnd k 20. marcu 2008
podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky
¢. 596/2007 Z. z. je 249,14 Sk. Konstatoval, Ze podla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71, ak su splnené podmienky naroku na starobny dochodok, organ socidlneho
zabezpecenia kazdého cClenského Statu ur¢i najskor vysSku starobného ddéchodku. Suma
starobného déchodku za obdobie dochodkového poistenia do vzniku naroku na starobny
dochodok je 5 687 Sk mesacne. Z tejto sumy sa potom prizna diel /Ciastkovy ddchodok/,
ktory zodpoveda dizke doby zamestnania. Zo sumy 5 687 Sk je &iastkovy starobny dochodok
podiel, ktory zodpovedd pomeru dob obdobia ddéchodkového poistenia ziskaného
v Slovenskej republike. Podl'a toho je Ciastkovy starobny dochodok 1179 Sk. Po tomto
zisteni konajuci sud dospel k zéveru, Ze pri posudzovani naroku navrhovatel'a odporkyna

postupovala podl'a platnych pravnych predpisov a suma starobného dochodku bola urcend

spravne, z ktorého dévodu napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie a tvrdil, Ze sid jeho poziadavku, na
ktorti mé nérok, vobec neprejednal. Namietal, Ze vSeobecné naleZitosti podania su sidu zndme
zjeho ziadosti z26. jula 2008 asud ich preskimal nedostatocne. Namietal, ze sud
nezohladnil jeho ndvrh na ur¢enie nového terminu stdneho pojednéavania, hoci svoju neticast’
ospravedlnil pisomne v podani z 28. aprila 2011 a v ktorom Ziadal, aby sud nepojednaval bez
jeho pritomnosti. Dalej tvrdil, e sa domaha invalidného dochodku za tazké poskodenie
zdravia (pozri invalidny preukaz, dochodkové odSkodnenie za odsudenie starym
eskoslovenskym rezimom, 22 rokov azylu v demokratickej krajine). Ziadal, aby mu bolo
zohl'adnené obdobie dochodkového poistenia v cudzine s poukazom na ¢l. 45 nariadenia

Rady EHS ¢. 1408/710.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskimal
napadnuty rozsudok ako ikonanie mu predchadzajuce, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.
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Podla § 65 ods. 1 a2 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny
dochodok, ak bol ddéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisSil dochodkovy vek.

Déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku ditu vzniku invalidity nespiiia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany pred¢asny starobny ddéchodok.

Zo spisov vyplyva, Zze rozhodnutim z 8. oktobra 2008 cislo X. 0 podla § 65 zakona
0 socidlnom poisteni a podla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 odporkyna
priznala navrhovatel'ovi od doviSenia veku 62 rokov veku starobny dochodok v sume 1 179
Sk mesacne s ucinnostou od 30. marca 2008. Do uvedeného datumu navrhovatel' ziskal
14 036 dni obdobia déchodkového poistenia. Rok dochodkového poistenia podla § 60 ods. 7
zékona o socidlnom poisteni je 365 dni dochodkového poistenia, preto navrhovatel’ ziskal
38,4548 rokov obdobia ddéchodkového poistenia, z toho na Slovensku (predtym
v Ceskoslovenskej republike) ziskal dobu poistenia od 1. septembra 1960
do 31. augusta 1968 (s vynimkou chybajucich dni od 6. do 18. oktobra 1967). Spolu ziskal
Vv slovenskom systéme dochodkového poistenia 2 544 dni obdobia dochodkového poistenia,
teda celkom 6 rokov a 354 dni, ¢o je 6,9699 roka. Teoretickd vyska starobného dochodku
navrhovatela 30. marca 2008 predstavovala sumu 5 687 Sk mesacne, z ktorej sumy je
Ciastkovy starobny dochodok podiel, ktory zodpovedd pomeru dob obdobia déchodkového
poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky k thrnu dob
zhodnotenych na narok a teoreticki sumu starobného déchodku. Vypocet vysky starobného
dochodku zodpoveda zakonu as dovodmi, uvedenymi v rozsudku sudu prvého stupna
0 vecnej spravnosti tohto postupu suhlasi aj odvolaci sud. Z uvedeného dévodu neboli zistené
skuto¢nosti, na zaklade ktorych bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupnia zmenit alebo

zrus§it’.

Podanie z 26. jula 2008 nenapravil navrhovatel’ spisanim Ziadosti na predpisanom tlacive,
preto odporkyna nemusela eSte rozhodnut’ o jeho invalidnom déchodku. Navyse odvolaci sad
uvadza, 7e v zmysle § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni navrhovatel’ nespiiia podmienky

naroku na invalidny déchodok lebo mu uz vznikol narok na starobny déchodok.
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Napokon k namietke navrhovatela, Ze sud nevyhovel jeho Ziadosti o odro¢enie terminu
pojednévania, ktory krajsky sud stanovil na 3. juna 2011 odvolaci sud uvadza, ze v pripade,
ak sa navrhovatel na urCeny termin pojedndvania nemohol dostavit zo zdravotnych
a ¢asovych dovodov, bolo potrebné stdu predlozit’ dokaz, ktory by hodnoverne preukazal
jeho tvrdenie (napr. lekarsku spravu o zdravotnom stave). Takyto dokaz sa vSak v spisoch

nenachadza, preto na jeho namietku odvolaci sud prihliadnut’ nemohol.

Ostatné naroky navrhovatela, ktoré uplathoval v administrativnom konani neboli
predmetom tohto konania a sud o nich v spravnom sudnictve nemohol rozhodovat’ (nahrada

Skody a iné).

Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol také nové skutoCnosti, ktoré by prijaty
zaver spochybnili alebo vyvratili. Z uvedeného ddvodu odvolaci sid nezistil dovod na
doplnenie dokazovania, zavery krajského sidu povazoval za vecne sprdvne a dostatocne

dolozené vykonanym dokazovanim.

Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupia

potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP
V spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze

v odvolacom konani nebol Gspesny.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



