Najvyssi sud 6 Tost 23/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 28. juna 2016 v trestnej veci vyziadanej osoby Z. K., Vv konani o eur6pskom
zatykacom rozkaze, 0 staznosti vyZiadanej osoby proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre

z 10. jana 2016, sp. zn. 1 Ntc 12/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby Z. K.

sazamieta.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 10. juna 2016, sp. zn. 1 Ntc 12/2016, podla § 15
ods. 2 zak. ¢. 154/10 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich zmien
a doplneni (d’alej len EZR) vzal Z. K., nar. X. vL., trvalé bytom B., prechodne
bez prihlasenia bytom L.L., oban Slovenskej republiky, narodnosti slovenskej berie
do predbeznej vizby. Lehota trvania vizby sa pocita od 09.00 hod. diia 9. juna 2016, kedy
doslo k obmedzeniu osobnej slobody zadrzaného a bude vykonavana v Ustave na vykon

vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Nitre.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost Z. K. ihned po jeho vyhlaseni
a tato zdovodnil prostrednictvom obhajcu 10. juna 2016. V nej uviedol, Ze nesuhlasi
S rozhodnutim krajského stdu. Zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa neciti vinnym, nic¢
z toho, z ¢oho je obvineny nespachal. Pridrziava sa vypovede na krajskom sude. V Rakusku
nebol miniméalne 4 roky. Auto z pozi¢ovne v Ceskej republike si nikdy nepozi¢al. Zdravotny
stav mu nedovol'uje cestovat, pohybuje sa len za pomoci barli. Doposial’ neobdrzal Ziadnu

zasielku z Rakuska, na poste nema ulozent ziadnu zasielku. Zdrziava sa na stalej adrese, preto
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nie je dovod na jeho vzatie do predbeznej vdazby. Navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie a jeho

ihned’ prepustit’ z vdazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti Z. K. preskiimal podl'a § 192
Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré¢ tymto vyrokom

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Z predlozeného spisu Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1 Ntc 12/2016, vyplyva,
ze prokurator 9. juna 2016 podal na Krajskom side v Nitre podla § 13 ods. 2 Zakona
¢. 154/2010 Z.z. o EZR névrh na vzatie zadrzanej osoby Z. K. do predbeznej védzby. K navrhu
pripojil formular typu A z 27. maja 2016, referen¢ného ¢isla A. spolu s faxovou verziou EZR
v nemeckom jazyku z 20. maja 2016, sp. zn. 10 St 21/16i, a zapisnicu o zadrzani z 9. jina
2016.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze EZR vydal Urad prokuratiry pri Krajinskom
sude v Korneuburgu, Rakuska republika 10. maja 2016 pod sp. zn. 10 St 21/16i, za ucelom
vydania na trestné stihanie Z. K., nar. X. pre dva trestné Ciny — kraddeZ spéachana
organizovanou skupinou podla § § 15, 127, 130, 241e Trestného zakona Rakuskej republiky,
ktoré mal spachat’ 7. januara 2016 a 20. decembra 2015 na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v napadnutom uzneseni. Za to pachatelovi podla Trestného zakona Rakuskej

republiky je mozné ulozit’ trest odnatia slobody na tri roky.

K zadrzaniu Z. K. doSlo 9. juna 2016 009.00 hod. vmeste L. na ulici
Ceskoslovenskej armady na zaklade citovaného EZR, po ¢om bol prislugnikmi policie
oboznameny z dovodom zadrzania a pouceny v zmysle § 13 ods. 1, ods. 2, § 14 ods. 1, ods. 2
zakona o EZR. Identifikacia zadrzaného bola zistena podl'a obc¢ianskeho preukazu a neskor

aj podl'a udajov zo systému REGOB.

Z pripojen¢ho odpisu registra trestov z 9. juna 2016 bolo zistené, ze zadrzany bol

doposial’ rieseny v deviatich pripadoch aj za majetkové delikty.
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Sudca krajského stdu Vv pritomnosti ustanoveného obhajcu JUDr. A. M.
a prokuratora pouc¢il a vypoCul =zadrzani - vyziadanu o0sobu Z. K., ktorej,
ako aj obhajcovi este pred vysluchom odovzdal navrh prokuratora na jeho vzatie
do predbeznej vdzby. Zucastnené strany oboznamil s predloZzenymi dokladmi zo strany
prokuratora ako aj s odpisom registra trestov. Vyziadana osoba vo vypovedi uviedla, Ze nevie
0 tom, aby na Uzemi Rakuskej republiky bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie. Z osob
uvedenych vo formulari A mu je zname iba meno R. H., ktory je z B.. Ak by dostal
predvolanie, wur¢ite by sa dostavil, nema dévod vyhybat sa. Byva vL.
na prechodnej adrese s druzkou L. C., je invalidny dochodca a mé firmu E., so sidlom v L.
na ulici K.. Na uzemi Slovenskej republiky sa vo¢i nemu nevedie nijaké trestné stihanie.
Obhajca navrhol nebrat vyziadani osobu do vézby, lebo sa zdrzuje na stdlej adrese.

Prokurator zotrval na podanom navrhu.

Sudcovi krajského sudu bol névrh prokuratora spolu s formuldrom A a zapisnicou
0 zadrzani vyziadanej osoby doruceny 9. jina 2016. ZadrZzanu osobu vypocul 10. jana. 2016,
kedy aj rozhodol napadnutym uznesenim. Konal teda v lehotach urcenych zakonom. Spravne
konStatoval, ze znenie skutkov, ktorych sa mala vyziadand osoba dopustit’ na izemi Rakuske;j
republiky, kde je za to trestne stihand, by aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky
bolo mozné posudit’ ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/, § 138
pism. 1/, s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z.z., za ¢o je mozné

pachatel’'ovi ulozit’ trest odnatia slobody od troch rokov do desiatich rokov.

Zakonny je preto zdver sudcu, Ze u zadrzan¢ho je preukdzana obava z pokracovania
V pachani majetkovej trestnej ¢innosti. Najvyssi sid k tomu dodava, Ze tato obava vyplyva
aj z toho, ze v minulosti sa dopustal majetkového a nasilného protipravneho konania, teda
ze ma sklony k pachaniu protispoloc¢enskej ¢innosti. Spravny je tiez zaver sudcu sudu prvého
stupnia, ze vyziadana osoba sa nezdrzuje v mieste trvalého bydliska, ale pohybuje sa nielen
na tizemi Slovenskej republiky ako i na Gizemi Rakuskej republiky a Ceskej republiky. Z toho
dovodu vzatie vyziadanej osoby do predbeznej véizby je dovodné, aby bola zabezpeCena
pritomnost’ zadrzanej osoby na izemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu
konania 0 EZR. Zaciatok plynutia tejto vizby bol urceny v stilade s okamzikom obmedzenia

osobnej slobody zadrzaného.
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Vyjadrené preukazuje, ze postupom krajského prokuratora a sudcu krajského sudu
nedoslo k ziadnemu pochybeniu, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté uznesenie zrusit,

alebo zmenit'.

K tomu najvyssi sud uvadza aj to, ze krajsky sud, ale ani staznostny stid nemohol
skimat’ dovodnost’ podozrenia zo spachania skutkov, pre ktoré je osoba vyziadana na trestné
stthanie a spravnost pravnej kvalifikdcie tychto c¢inov z hladiska prava S$tatu povodu.
Z hl'adiska pravneho poriadku Slovenskej republiky otazku pravnej kvalifikdcie skuma
az pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacicho rozkazu podla § 22 ods. 3 az ods. 5,

a to v suvislostiach pouzitia § 23 zékona €. 154/2010 Z.z.

Na zéaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. juna 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohiansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



