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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: J.. C. V., nar.

XX XX XXXX, bytom Z. XX/X, XXX XX KA., zastupeny advokatom: JUDr. Robert Schuchmann,
ICO: 14 142 279, so sidlom Nam. M. R. Stefanika ¢. 6, 945 01 Komarno, proti Zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/4097/JH zo dna 26. aprila 2017, o
kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/118/2017-62 zo dna
11. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/118/2017-62 zo dna 11.
jina 2018 zru§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 23Sa/118/2017-62 zo dna 11.06.2018 zamietol zalobu Zalobcu o
preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/ 2017/4097/JH zo dna
26.04.2017. Preskimavanym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno ¢. KN1/OPPnKaPC/SOC/2017/31337-6 zo diia
20.01.2017, ktorym nebol zalobcovi priznany penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla
(dalej aj ,,OMV*). Zalovany oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze osobné motorové vozidlo, ktoré
zalobca v sucasnosti vyuziva, plni svoj ucel a socialne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia su tak
vhodne kompenzované, pri¢om zalobca nepreukazal ziadne zavazné technické nedostatky a neuviedol ani
ziadny iny dovod brédniaci mu nad’alej pouzivat’ predmetné OMV.

2. V oddvodneni svojho rozsudku krajsky std uviedol, ze Zalovany rozhodol spravne, ked’ rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Rozhodnutie zalovaného
oznacil za logicky a vecne spravne, uviedol, ze sa Zalovany dostatoéne vysporiadal so vSetkymi
okolnost’ami podstatnymi pre postudenie ziadosti Zalobcu o poskytnutie peilazného prispevku a zaver, ku
ktorému dospel, zodpoveda zdsadam logického myslenia, stav postdil v stlade so zdkonom ¢. 447/2008
Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni



niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 447/2008 Z. z.). Namietky a vyhrady zalobcu oznacil za
vSeobecné a zaroven skutkovo i pravne bezvyznamné. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze oba spravne
organy ziadost' Zalobcu o poskytnutie petlazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla
posudili v zmysle zakona spravne a tak zalobu Zalobcu zamietol.

3. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v¢asnii kasaént staznost’ z dovodu, Ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1
pism. f/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*). Za takéto poruSenie
povazoval Zalobca oddvodnenie rozsudku krajského sudu, v ktorom tento sud iba poukézal na spravnost’
a zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. Svoje rozhodnutie
tak krajsky sud podla ndzoru Zzalobcu riadne neoddvodnil a je tak nepreskumatelné. Druhy ddvod
zalobcovej kasacnej staznosti bol, Ze krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Zalobca mal za to, Ze krajsky sid nespravne pravne posudil
zakonné podmienky priznania penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla, pretoze
zakon ¢. 447/2008 Z. z. mu neuklada povinnost’ preukazovat’ technické nedostatky ani iné dovody,
ktoré mu brania uzivat’ jeho pévodné osobné motorové vozidlo na to, aby mu bol priznany d’al§i pefiazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla. Tvrdil, Ze zdkonné podmienky na priznanie peniazného
prispevku splnil a ma tak na prispevok podla zakona ¢. 447/2008 Z. z. narok. Navrhol kasa¢nému sudu,
aby rozsudok krajského sudu ¢. k. 23Sa/118/2017-62 zo dia 11.06.2018 zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie a rozhodnutie, pripadne jeho rozhodnutie zmenil tak, Ze zrus§i rozhodnutie Zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/4097/JH zo dna 26.04.2017 a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti poukazal na fakultativny charakter prispevkov na
kompenzaciu socialnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia, ked’Zze narok na tieto prispevky
nevznika automaticky. Zalobcom pozadovany peiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla
nie je narokovou davkou, je na uvazeni spravneho orgénu, za akych okolnosti a ktorému subjektu
peiazny prispevok poskytne. Zalobca nepreukazal Ziadne zavazné technické nedostatky a neuviedol ani
ziadne iné dovody, ktoré by branili pouzivaniu jeho osobného motorového vozidla a tak prvostupnovy
spravny organ nevyhovel jeho Ziadosti o d’al$i penazny prispevok. Stotoznil sa s nazorom krajského
sudu, Ze rozhodnutie vydal na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, zistené skutoc¢nosti boli
spravne pravne posudené a rozhodnutie bolo vydané v sitilade so zakonom. Zalovany navrhol
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky aby kasa¢nu st'aznost’ zalobcu zamietol ako nedévodnu.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného ku kasaénej staznosti vyjadril v stanovisku, v ktorom uviedol, Ze
argumenty Zzalovaného st protichodné, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze penazny prispevok na kipu
osobného motorového vozidla je v zmysle zakona ¢. 447/2008 Z. z. fakultativnou davkou a na strane
druhej ma za to, ze zalobca nesplnil zdkonné podmienky na priznanie uvedenej peniaznej davky.
Zalobcovi nebolo zrejmé z akych skutoénosti vychadzal spravny organ, ked’ vyslovil nazor, Ze jeho v
stucasnosti vyuzivané osobné motorové nema nedostatky a technické poruchy, ktoré by oddvodnovali
nepriznanie ziadané¢ho penazného prispevku. Poukézal na zékon €. 447/2008 Z. z., z ktorého mu podla
jeho nazoru povinnost’ dokladovat’ technicky stav vozidla nevyplyva. Odkazal na § 34 ods. 12 pism. b/
zakona €. 447/2008 Z. z. v ramci ktorého sa zaviazal na splnenie podmienky tykajicej sa predaja
osobného motorového vozidla, na ktoré mu bol v minulosti poskytnuty penazny prispevok. Zdoraznil, ze

vSetky kritéria podla zakona ¢&. 447/2008 Z. z. na priznanie d’alSicho penazného prispevku splnil.
Povazuje argumentéciu zalovaného za bezpredmetnu a neopodstatnent.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény podla § 11 pism. g/ SSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 455 SSP preskumal kasaénu staznost’ zalobcu a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alie konanie.

7 .Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov



zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postdenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

8.Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasaCnej staznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie.

9. Nebolo sporné, Ze zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a je odkdzany na individualnu
osobnu prepravu.

V prejednévanej veci prvostupiiovy spravny organ nepriznal zalobcovi d’al§i peniazny prispevok na kiipu
osobného motorového vozidla. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa premiestiuje do
prace na funk¢nom osobnom motorovom vozidle, na kupu ktorého mu bol v roku 2005 poskytnuty
petazny prispevok. Zalobca voéi uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie a Zalovany pred vydanim v
tomto konani napadaného rozhodnutia, doplil dokazovanie o komplexny posudok ¢.
UPS/US1/SSVODPC/SOC/2017/ 4208 zo diia 10.04.2017. V komplexnom posudku bola Zalobcovi
urc¢ena miera funkénej poruchy 70 % a znizena pohybova schopnost v oblasti mobility a orientacie,
zalobca nie je schopny premiestnit’ sa k prostriedkom verejnej hromadnej dopravy a k prostriedkom
zelezninej dopravy, nastlpit, vystapit', udrzat’ sa a zvladnut’ int situaciu vo vozidle verejnej hromadne;j
dopravy a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy. Dalej bolo v posudku uvedené, Ze Zalobca je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Komplexny posudok vSak neobsahoval navrh na
kompenzaciu za socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia, naopak, bolo v fiom uvedené, Ze
zalobca pouziva osobné motorové vozidlo, na ktoré mu bol v roku 2005 poskytnuty peniazny prispevok.
10. Podla § 34 ods. 12 zakona ¢. 447/2008 Z. z. dalsi penazny prispevok na kupu osobného
motorového vozidla mozno poskytnit’, ak od pravoplatnosti rozhodnutia o priznani predchédzajuceho
peiiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla uplynulo najmenej sedem rokov a:

a) fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim sa zaviaze, Ze osobné motorové vozidlo, na ktoré sa
poskytol predchadzajuci penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla, preda do Siestich
mesiacov od kapy nového osobného motorového vozidla alebo

b) osobné motorové vozidlo, na ktoré sa poskytol predchadzajuci petiazny prispevok na kipu osobného
motorového vozidla, je vyradené z evidencie motorovych vozidiel, alebo sa fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim zaviaze, Ze do Siestich mesiacov od kipy nového osobného motorového vozidla
poziada o vyradenie z evidencie motorovych vozidiel.

11. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednym z procesnych prav ucastnika. PoruSenim prava
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo
a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuZit moznost opravného
prostriedku. Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zdkladnym pravom na sudnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy. Ak std pri oddvodiiovani svojho rozhodnutia nepostupuje
sposobom, ktory zavdzne urCuje § 139 ods. 2 SSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre jeho nezrozumitelnost, ale nie je ani naplnené
zakladné pravo na sudnu ochranu. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje i¢astnikom konania posudit’, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani vo veci samej. Riadne oddvodnenie rozhodnutia stidu tvori suc¢ast’ spravodlivého stdneho
procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 6/03 zo diia 13.03.2003).

12. Kasaény sud povazuje odévodnenie rozhodnutia krajského stdu za nedostatoéné. Krajsky sud sa v
oddvodneni svojho rozsudku len stotoznil s nazormi spravnych organov a v zhode s nimi poukazal na
opodstatnenost’ nepriznania d’alSicho penazného prispevku. V odévodneni rozsudku vsSak, absentuje
vysvetlenie, ako vec sam pravne posudil (vylozil) z hl'adiska relevantnych ustanoveni zakona, a ako sa



vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v zalobe. Jeho ulohou bolo postdit’ a odovodnit’, ¢i
rozhodnutie Zalovaného je riadne oddvodnené najmé z hladiska fakultativnosti priznania pozadovanej
kompenzécie. Je potrebné zdoraznit, ze hoci na priznanie danej kompenzacie nie je pravny narok a tento
prispevok iba mozno priznat, teda ide o fakultativnu davku, spravny organ je povinny v spravnej ivahe
riadne a presved¢ivo zdovodnit, pre¢o nepovazuje za potrebné opatovné priznanie prispevku z hladiska
§ 34 ods. 12 pism. a/ a b/ zdkona. Ulohou krajského sudu teda bolo vyhodnotit, pre¢o dospel k zaveru,
ze spravna uvaha Zalovaného vychddza z uplne zisteného skuto€ného stavu veci, je logicka a
presved¢iva.

13. Absentujuce pravne zdovodnenie rozsudku krajského sidu ma za nasledok jeho nezrozumitelnost' a
nepreskiimatelnost’. Kasaény std vzhladom na uvedené rozsudok Krajského stdu v Nitre, ¢. k.
23Sa/118/2017-62 zo diia 11.06.2018 zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie podla § 462 ods. 1 SPP, v
ktorom preskuma zakonnost’ rozhodnutia zalovaného v intenciach § 34 ods. 12 zékona ¢. 447/2008 Z.
z. a nové rozhodnutie riadne odoévodni.

14. V novom rozhodnuti krajsky std znovu rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov kasacného
konania podla § 467 ods. 3 SSP.

15. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze pravoplatné rozhodnutie zalovaného z
26.04.2017 nebrani tomu, aby Zalobca poziadal o priznanie prispevku novou Ziadost’ou.

16. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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