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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne R. H., byvajiicej v N., I. XX, zastipenej
JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom v Bardejove, BaStova 5/A, proti zalovanej Allianz - Slovenska
poistovna, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o zaplatenie 6.550 eur s prisluSenstvom,
vedenej Okresnym stidom PreSov pod sp. zn. 29C/170/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 29. septembra 2015 sp. zn. 20Co 197/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni k rukam jej advokata nahradu trov dovolacicho konania v sume
275,22 eur, a to do troch dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*“) zhora oznacenym rozsudkom potvrdil vo
vyhovujicom vyroku rozsudok Okresného stdu PreSov (dalej len ,sud prvého stupna®“ alebo
Lprvostupnovy sud“) z 28. maja 2014 ¢. k. 29C/170/2012-202, ktorym 1. bola Zalovanej uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 6.500 eur s 9 %-nym tGrokom z omeskania od 23. marca 2012, vsetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku; II. v prevysujicej Casti (v Casti poziadaviek na d’alSich 50 eur istiny a
urok z omeskania z celej pozadovanej sumy uz od 8. februdra 2012) doslo k zamietnutiu zaloby a III.
rozhodnutia o trovach konania - ucastnikov i Statu - boli vyhradené samostatnému uzneseniu. Potvrdenie
rozsudku odvolaci sud od6vodnil vecnou spravnostou rozsudku prvostupiiového sudu (vyroku aj
odovodnenia), s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.

Proti takémuto rozsudku podala v€as dovolanie zalovand (dalej aj ,,dovolatel’ka™). Navrhla rozsudok
odvolaciecho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, Ze jej postupom sudu bola odnata
moznost’ konat' pred sidom, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 237 ods. 1 pism.
f/ a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni, dalej len ,0. s. p.“). Dovolanie odbévodnila tym, Ze pochybenie sudov
(prvostupniového aj odvolacieho) spociva v nedostatku riadnych oddvodneni sudnych rozhodnuti, ked’



nie je mozné zistit, akym spdsobom sudy dospeli k zdveru o moznosti rozdelenia pojmu hernia z
hl'adiska povodu na t, ktord mé urazovy a netrazovy povod (sudy pripustili moznost’ ré6zneho vykladu
prislusného zmluvného ustanovenia v prospech, ¢i neprospech spotrebitel’a) a nasledne k zaveru, podla
ktorého z poistného krytia ma byt vylicend len hernia netrazového povodu. Dovolatelka takto
odovodnené rozhodnutie povazuje za nepreskimatelné. Pojem poistna udalost’ je potrebné vykladat’ v
zmysle ustanoveni v§eobecnych poistnych podmienok a v ich vzajomnom sulade, preto sa vymedzuje
pozitivne aj negativne (tzv. vyluka) a az po ich vzijomnom posudeni s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu je mozné urcit, ¢i konkrétny pripad bude posudzovany ako poistna udalost’. V danom
pripade sa jednoznaéne jednalo o herniu (prietrz tkaniva a vyklenutie), ¢o bolo potvrdené aj znaleckym
posudkom a tuto skuto¢nost’ nikto v konani nespochybnil. Pokial’ je v poistnych podmienkach uvedené,
ze z poistnej ochrany st vylicené hernie, nie je mozny iny vyklad ako ten, Zze sa tym myslia vSetky
hernie a pri vyskyte akejkol'vek z nich sa pripad nebude povazovat’ za poistnll udalost. Ustanovenie
vylu¢ujuce hernie z poistnej ochrany je teda jasne formulované a nepripusta iny vyklad, viac ¢i menej v
prospech, ¢ineprospech poisteného ako spotrebitel’a.

Zalobkyfa navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut, stotoZitujic sa pritom s rozhodnutiami oboch
sudov nizsich stupiiov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
podala véas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipena (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skiimal
predovSetkym, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat
dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), teda ¢i dovolanie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu st upravené v ustanoveniach § 238
a§2370ds.10.s.p.

Z ustanovenia § 238 O. s. p. vyplyva, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v procesne;j
forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (odsek 1); rozsudok, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2);
rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zadsadného vyznamu alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

Dovolanim Zalovanej v tejto veci nie je napadany zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ale rozsudok
potvrdzujici. Najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nemohol vyslovit' zavézny pravny
nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacicho sudu napokon nema ani
znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. (0. i preto, Ze z odévodneni
rozhodnuti oboch sudov nizSich stupfiov je sice zrejmé zaoberanie sa takymito stidmi aj otazkou
korektnosti, resp. urcitosti jedného zo zmluvnych dojednani v spotrebitel'skej zmluve, takéto tivahy vSak
u prvostupiiového ani odvolaciecho sudu neviedli k zaveru o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej
podmienky a takto ani k nutnosti jej zanesenia i do vyroku rozsudku). Dovolanie preto podla § 238 ods.
1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

Dovolanie by vzhladom na vys$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
dovolanim napadany rozsudok vydany, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv.
zmétocnost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona



bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a/ alebo g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. V pripade tvah o vyskyte niektorej z takychto vad vSak plati, Ze nie je relevantné tvrdenie
dovolatel’ky o existencii vady, ale len zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatelka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/, az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Najvyssiemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel’ky, podla ktorej mal
odvolaci sud svojim postupom odnat’ uc¢astnikovi konania v tejto veci (dovolatel’ke) moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, ze svoje rozhodnutie dostato¢éne neodévodnil (urobil ho
nepreskiimatelnym).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, poskytovanych mu
Obcianskym stidnym poriadkom, resp. inymi predpismi procesného prava. O takiito procesnil vadu ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p.
maji ucastnici v obCianskom sidnom konani rovnaké postavenic a sud je povinny zabezpeit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo G¢astnika vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s.
p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) a na dorucenie rozsudku do vlastnych rak (§ 158
ods. 2 O. s. p.)].

Na zasadnuti Ob¢ianskopravneho kolégia NajvyS$Sieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
nasledne publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
R 2/2016. Pravna veta takéhoto stanoviska znie: ,,Nepresktimatelnost’” rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. Pri vyjdeni z takéhoto stanoviska mé& dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v
prejednavanej veci nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd cast’ vysSie
citovanej pravnej vety. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v
odévodneni. Treba mat’ pritom na pamiti, ze konanie pred sidom prvého stupna a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvého stupia, sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfiia po
obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku stdu prvého stupnia. Dovolatelka tu nedévodne
argumentuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné; pricom za vadu konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neod6évodnil
svoje rozhodnutic podl'a predstav ucastnika; ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom (o aky pripad tu ale neslo).

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namieta aj nespravne vyhodnotenie dokazov, to vSak
nepredstavuje vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych ddkazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama
osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (tu por. napr. uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).



Napokon namietka nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom rovnako (samo osebe)
pripustnost’ dovolania nezaklada a dovolaci sid by mal moznost’ tu uvadzanou nédmietkou sa zaoberat’
len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné.

Pre ozrejmenie pravnym posudenim sa rozumie ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v
tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (tu por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale (aj keby tu o taky pripad $lo) pripustnost’ dovolania
nezaklada (por. tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Ak teda v prejednavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu nebolo pripustné podla § 238
ods. 1 az 3 O. s. p. a neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.,
najvyssiemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie zalovanej ako nepripustné odmietnut’ (§ 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 vetou prvou O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskimana
vecna spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. (per
analogiam) v spojeni s § 243b ods. 5 vety prvej O. s. p., ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny
jeho zastaveniu zavinila nepripustnym dovolanim Zzalovana a zalobkyni v takomto konani vznikli u¢elné
trovy predstavované odmenou advokata za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu) v sume
220,77 eur (§ 10 ods. 1 a2 a § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, d’alej
len ,,vyhlaska®), k nemu prislichajicou pausalnou nahradou v sume 8,58 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a
nahradou dane z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlaSky), spolu v sume 275,22 eur. Priznat' naopak
neslo advokatom vytctovanu nahradu za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia podla § 13a ods. 1
pism. a/ vyhlasky v sume d’al§ich 220,77 eur, pausalnu nahradu a ani nahradu dane z pridanej hodnoty
za tento ukon, ked’ze advokat zastupoval Zalobkyiiu uz od podania zaloby (na zaklade plnomocenstva
datovaného uz dinom 29. marca 2012), z toho je zrejmé, Ze s predmetom konania bol (musel byt)
dostato¢ne oboznameny a v takomto pripade by sa jednalo o formalnu duplicitu tikonu a netcelnost’ trov
za stavu, ked’ k opakovanému prevzatiu zastipenia ani redlne nemohlo dojst. Zalovanej bolo potom
potrebné ulozit’ povinnost’ na zaplatenie takto priznanej sumy s uvedenim platobného miesta nahrady v
osobe advokata zalobkyne (§ 149 ods. 1 O. s. p.), a to v zakonnej lehote 3 dni (§ 160 ods. 1 O. s. p. a
nezistenie dovodu pre vynimku z pravidla).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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