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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: Jozef Krupa - Anna Krupova KRUP, s miestom podnikania Podbiel 404, ICO: 35 015 624,
zastipeny advokatom: JUDr. Lubomir Kubo$, Bernoldkova 18, Trstend, proti zalovanému: Okresny trad
Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva, so sidlom Andreja Kmet'a 17, Zilina, v
konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OOP4-2015/035366-5/CHO z 21. decembra
2015, o kasa&nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/48/2016-85 z 25.
januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&.
k. 21S/48/2016-85 z 25. januara 2017 zamieta.

Uastnikom konania nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom &. k. 215/48/2016-85 z 25.01.2017 podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. OU-ZA-OOP4-2015/035366-5/CHO z 21.12.2015. Spravny sud
ucastnikom narok na nadhradu trov konania nepriznal.

2. V napadnutom rozsudku spravny sud uviedol, ze zalobca sa Zalobou z 22.02.2016, doru¢enou na
spravny sud dna 29.02.2016 domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OOP4-
2015/035366-5/CHO z 21.12.2015, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Okresného tradu Namestovo ¢.
OU-NO-PLO-2015/010948 z 07.08.2015. Zalovany zmenil vyrokovii ¢ast’ tak, ze: I. Podl'a § 64 pism. a/
zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o lesoch®) uklada
fyzickej osobe - podnikatelovi Jozef Krupa - Anna Krupova KRUP, 027 42 Podbiel 404 pokutu 3.500,-
Eur za to, Ze lesny pozemok - parcela registra L. v k. . S. v Casti jednotiek priestorového rozdelenia
lesa U. zriadenych na lesnom hospodarskom celku Trstend, lesnom celku Urbar Podbiel o celkovej
vymere cca X XXX mX vyuziva na iné tcely, ako na plenie funkcie lesov bez rozhodnutia organu
Statnej spravy lesného hospodarstva o vynati alebo obmedzeni vyuZivania a to tym, Ze na uvedenom



lesnom pozemku uskladfiuje tazobny odpad pochadzajici z banskej ¢innosti, ktort vykonava na
susednej parcele registra L. v lome Za Palenicou, ¢im do$lo k poruSeniu § 5 ods. 1 v spojenis § 7 ods.
1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch.

.3. Spravny sud poukazal na to, Ze Zalobca v zalobe namietal, ze na lesnom pozemku parcela U. v k. 1.
S. neuskladnoval ziadny t'azbovy odpad, ale vo vychodnej ¢asti od lomu do¢asne uloZil iba humusova
vrchnu Cast’ pody z do€asne vynatého pozemku parcela €. E., k. 0. S. v jeho severozapadnej a zdpadne]
¢asti od lomu, v Casti jednotiek priestorového rozdelenia lesa U., a tento stav rekultivoval podla postupu
vyplyvajuiceho z rekultivatného planu ¢. XX/XXX vyhotoveného v jini 2014 Narodnym lesnickym
centrom. Teda navezenie humusovej pody v hibke 15 c¢m na lesny pozemok parcela ¢. E. v
severozapadnej a zapadnej Casti od lomu odpad neulozil. Vo vztahu k tejto namietke spravny sud
uviedol, ze v administrativnom spise sa nachadza plan technickej rekultivicie lesnych pozemkov
(PTRLP), plan biologickej rekultivacie lesnych pozemkov (PBRLP) a Casovy harmonogram rekultivacie
lesnych pozemkov ¢. XX/XXX na akciu: Pokrac¢ovanie banskej ¢innosti v lome Za Pélenicou v k. 1. S.
v okrese Tvrdosin, parcela registra ,,C*“ E. pre docasné vynatie lesnych pozemkov na dobu 6 rokov.
Spravny sud poukazal na to, Ze rekultivaény plan, na ktory sa zalobca odvolava je vypracovany za
ucelom technickej a biologickej rekultivacie lesného pozemku ¢. XXXX/X v k. 6. S., preto sa nemdze
na zaklade tohto rekultiva¢ného planu rekultivovat’ iny lesny pozemok parcela registra KNC ¢. XXXX/X
v k. 0. S.. Spravny sud preto tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

4. Zalobca v Zalobe d’alej namietal tym, Ze rekultivoval lesny pozemok parcela E. v k. . S. a nevyuzival
tento pozemok na iné ucely, ako na plnenie funkcie lesov, ktoré predpoklada ustanovenie § 5 ods. 1
zakona o lesoch. Tuto namietku spravny sud vyhodnotil ako neddévodni. Na lesnom pozemku, na
ktorom ma stat’ lesny porast je uskladiiovany materidl z tazby nevyhradeného nerastu vapenca a
pieskovca. Takto vyuzivany lesny pozemok neplni funkcie lesa, na ktoré je predovSetkym urceny. Podla
§ 2 pism. e/ zakona o lesoch funkciami lesov su Uzitky, G¢inky a vplyvy, ktoré poskytuju lesy ako
zlozka prirodného prostredia a objekt hospodarskeho vyuzivania. Lesny pozemok bez lesného porastu,
na ktorom je uskladfiovany material pochadzajici z banskej ¢innosti, resp. ktory je na tento pozemok
zavazany, v ziadnom pripade neplni funkcie lesa.

5. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti aj spravny organ prvého stupna dospeli k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked” v tychto rozhodnutiach uvadzaji, ze Zalobca priznava
zodpovednost’ za neopravnené vyuzivanie lesnych pozemkov vo vychodnej ¢asti, spravny std uviedol,
ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu nie je zalozené na
skuto¢nosti, Ze Zalobca priznal zodpovednost’, ale pokladom pre rozhodnutie spravnych organov nebola
priznana, resp. nepriznana zodpovednost, ale dostatone zisteny skutkovy stav a nasledne spravna
pravna kvalifikacia. VzhI'adom na uvedené, spravny sud tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

6. Daliia namietka Zalobcu smerovala k vyske uloZenej pokuty 3.500,- Eur z dévodu, Ze z napadnutého
rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé, na zaklade akého vypoctu, kritérii, ivahy Zalovany urcil tato
pokutu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze povodnii vysku pokuty zvysil na 3.500,- Eur,
upravil rozsah neopravneného zaberu na cca X XXX mX, upravil rozsah neopravneného zaberu na cca
X XXX mX a pripadna rekultiviciu neopravnene zabratého lesného pozemku zaviazal vykonat’ na
zaklade rekultivacného planu vypracovaného v stilade s § 7 ods. 3 vyhlasky €. 12/2009 Z. z. o ochrane
lesnych pozemkov pri tzemnoplanovacej Cinnosti a pri vynati a obmedzeni z plnenia funkcii a
vypracovany rekultivaény plan predlozi na Okresny tirad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor pred
vykonanim samotnej rekultivacie na schvalenie. Prvostupnovy spravny organ zdévodnil vysku ur¢enej
pokuty v odovodneni napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa Zalovany stotoznil, ale vzhladom na
preukazané skuto¢nosti vyhodnotil vysku ulozenej pokuty a povazoval ju za neprimerant spachanému
spravnemu deliktu, a preto ju zvySil. PredovSetkym je potrebné poukazat na zavaznost spachania
spravneho deliktu, t. j. zniCenie lesného ekosystému s jeho lesnym porastom a poévodnymi faktormi
vzdusného prostredia, rastlinnymi a zivo¢i§nymi druhmi a pdédou s jej hydrologickym a vzdu$nym
rezimom. Na povodné lesné prostredie je uskladilovany odpad z tazobnej ¢innosti, pévodny lesny
pozemok neplni funkcie lesa a tieto funkcie ani niekol’ko rokov plnit plnohodnotne nebude. Tiez je
zarazajica aj svojvolnost’ konania zalobcu v neopravnenom uzivani lesnych pozemkov. Neopravneného



uzivania lesnych pozemkov sa doptstal opakovane a zarazajlici je sposob, akym sa snazil neopravnene
uzivat’ lesné pozemky a to bez rekultivaéného planu vypracovaného v sulade s prisluSnymi predpismi a
zohl'adilujuicom uz vypracovany a schvéleny rekultivaény plan na doCasné vynaté lesné pozemky, ktoré
budt po skonéeni tazby v lome Za Palenicou v stlade s nim rekultivované. Spravny std skonStatoval,
ze Zalovany dostato¢ne odovodnil vysku pokuty, a preto tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

7. Zalobca v zalobe namietal, Ze rozhodnutie bolo vydané po uplynuti jednoroénej subjektivnej lehoty,
ktora zaCala plynut odo dna 23.07.2014, pretoze v tento deil spravny organ prvého stupiia vykonal
miestnu ohliadku lomu Za Palenicou. V danej veci preto doslo k zaniku jednoro¢nej subjektivnej lehoty
na ulozenie pokuty podla § 64 zakona o lesoch dina 23.07.2015. K tejto namietke sud uvadza, Zze podnet
obhospodarovatel’a lesa Spolumajitel'stva byvalych urbarialistov obce Podbiel, pozemkové spolo¢enstvo
bol doruc¢eny na prvostupfiovy spravny organ dia 11.05.2015 a Statny dozor bol vykonany dna
30.06.2015, zamerany okrem iného aj na kontrolu stavu porastov v k. 4. S., na lesnom pozemku G., v
casti CKN ¢. XXXX/X, ktoré sa nachadzaju v blizkosti lomu a neboli docasne vynaté pre tcely tazby
kamena v lome Za Palenicou. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci prvostupnovy spravny organ
vo veci zacal konanie vo veci samej oznamenim o zacati spravneho konania ¢. OU-NO-PLO-2015-
010948 zo dna 20.07.2015, doru¢enym zalobcovi diia 24.07.2015. Podkladom pre konanie
prvostupiiového spravneho organu v predmetnej veci nebola vykonana obhliadka zo dia 23.07.2014 z
dovodu, Ze tato sa tykala iného konania, ktoré bolo ukoncené rozhodnutim ¢. OU-NO-PLO-
2014/005885 zo dna 18.08.2014. Sud zdoraziuje, ze podkladom pre konanie spravneho organu bol
podnet obhospodarovatelov lesa zo dna 11.05.2015. Rozhodnutie bolo vydané dna 27.08.2015,
pravoplatnost’ nastala dila 30.12.2015, teda spravne konanie bolo pravoplatne ukoncené v lehote jedného
roka odo dna, kedy sa spravny organ o poruseni zdkona dozvedel. Sud preto aj tiito namietku vyhodnotil
ako neddvodnu.

8. K namietke zalobcu, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia vychadza z nedostatoéne
zisteného skutkového stavu z dovodu, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol celkova vymeru 3
520 m2 a prvostupfiovy spravny organ zistil vymeru vo vyske 3 631 m2, spravny sud uviedol, Ze
zalovany v ramci odvolacieho konania doplnil skutkovy stav a celkovy rozsah zalovany stanovil dvoma
sposobmi: na zaklade bodov zameranych pristrojom GPS a v aplikacii Topol - zisteny rozsah celkového
zaberu 3 520 m2 a prostrednictvom lesnickeho geografického systému - zisteny rozsah celkového
zaberu 3 522 m2. Pri vypocte prostrednictvom lesnickeho geografického informacného systému su
vyuzivané podklady poskytované prislusnou spravou katastra (vrstvy registra CKN a EKN v digitalnej
forme). V tomto systéme boli vlozené hranice vynatia stanovené vys§ie uvedenou kombinaciou v teréne
a vypocet plochy bol vykonany automaticky systémom. Pri ur¢ovani vy$ky sankcie nerozhoduje len tato
skutoénost’, postaCuje stanoveny ramec z dovodu, ze sankcia sa neuklada iba na zisteni plochu
neopravneného ziberu. PredovSetkym je potrebné poukézat’ na zavaznost spachané¢ho spravneho
deliktu, t. j. zniCenie lesného ekosystému s jeho lesnym porastom a povodnymi faktormi vzdusného
prostredia, rastlinnymi a Zivo¢i$nymi druhmi a pddou s jej hydrologickym a vzduSnym rezimom. Na
povodné lesné prostredie bol uskladiiovany odpad z tazbovej ¢innosti, pdvodny lesny pozemok preto
neplni funkcie lesa a tieto funkcie ani niekol’ko rokov plit plnohodnotne plnit nebude. Taktiez je
potrebné poukazat’ na ti skutocnost, akym sposobom sa zalobca snazil zalesnit’ neopravnene uzivané
lesné pozemky, a to bez rekultivatného planu, vypracovaného v sulade s prislusnymi predpismi a
zohl'adnujucom uz vypracovany a schvaleny rekultivacny plan na doCasne vynaté lesné pozemky, ktoré
budu po skonceni t'azby v lome Za Palenicou v stlade s nim rekultivované.

9. K namietke zalobcu, Ze skutok tykajlici sa lesného pozemku parcela ¢. E. k. 4. S. v Casti jednotiek
priestorového rozdelenia lesa ¢. XXX-X. a XXX-X v severozapadnej a zapadnej Casti lomu sa stal v
letnych mesiacoch roku 2009, a preto konanie z dévodu, ze pravny predchodca zalobcu - manzelka B.
zomrela dna 22.09.2009 malo byt zastavené, spravny sud uviedol, Ze v pripade zodpovednosti fyzickej
osoby podnikatel’a za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost’ a subjektivna stranka nie je zaloZzena
na baze zavinenia. Zavinenie sa neskuma. Pre sprdvny orgéan je relevantnd len existencia protipravneho
stavu spdsobend ¢innostou alebo ne¢innostou fyzickej osoby podnikatela. Z vypisu zo zivnostenského
registra je zrejmé, 7e podnikatel'sky subjekt Jozef Krupa - Anna Krupova KRUP, I1CO: 35 015 624



pokraduje v prevadzkovani zivnosti po svojej manzelke od 08.02.2010. Spravny sud preto aj tato
namietku vyhodnotil ako neddvodnu.

II.
Kasa¢na st’aznost’

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost’ prostrednictvom pravneho zastupcu z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/
SSP, navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok spravneho sidu zmenil tak,
ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie, resp. aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok spravneho stdu zru$il a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ zaroven ziadal priznat’ mu narok na néhradu trov konania.

11. V kasacnej staznosti stazovatel’ namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil zaciatok a tym aj
uplynutie subjektivnej lehoty na rozhodnutie o uloZeni pokuty, pretoze spravny sud nespravne urcil
zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty na rozhodnutie o ulozeni pokuty na den 11.05.2015, kedy bol
prvostupiiovému spravnemu organu doruc¢eny podnet zo diia 22.04.1015. Podla nazoru Zzalobcu tito
lehota zacala plynut odo dna 23.07.2014, pretoze prvostupfiovy spravny orgén sa o vytykanom
poruseni povinnosti zo strany Zalobcu dozvedel dia 23.07.2014, kedy vykonal miestnu ohliadku lomu Za
Palenicou. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozhodnutie NS SR R 42/2005, rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6Sz£/51/2010 a rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/65/2013 z 11.10.2013.

12. Stazovatel’ ma za to, ze krajsky sud nespravne pravne posudil konanie Zalobcu ako konanie, ktoré je
v rozpore s § 5 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zdkona o lesoch. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze lesny
pozemok parc. ¢. E., v k. . S. v Casti jednotiek rozdelenia lesa ¢. XXX-X a XXX-X v severozapadnej a
zapadnej asti od lomu Ziadnym spdsobom nevyuzival, a teda skutok sa nestal. Dalej stazovatel’ uviedol,
ze lesny pozemok parc. ¢. E., v k. . S. v &asti jednotiek rozdelenia lesa ¢. XXX-Xa XXX-X vo
vychodnej ¢asti od lomu nevyuzival na uskladnenie t'azobného odpadu pochadzajiceho z banskej
¢innosti, pricom iba na ¢ast’ lesného pozemku parc. ¢. E., v k. u. S. v Casti jednotiek rozdelenia lesa €.
XXX-X a XXX-X vo vychodnej ¢asti od lomu o zabere priblizne 20 az 30 m2 docasne ulozil humusova
vrchnt vrstvu pddy z do¢asne vynatého lesného pozemku parc. €. E. k. 0. S..

13. Dalej stazovatel’ namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil konanie stazovatela tykajuce sa
rekultivacie lesného pozemku parc. ¢. E. k. 0. S., v cCasti jednotiek priestorového rozdelenia lesa ¢.
XXX-X a XXX-X v severozapadnej a zapadnej ¢asti od lomu postupom vyplyvajicim z rekultivaéného
planu. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze tym, ze sa snaZil tento pozemok rekultivovat’ podla
rekultivaéného planu ho nevyuzival na iné ti€ely ako na plnenie funkcii lesov.

14. Podla stazovatela spravny sud nespravne pravne posudil aj moznost’ jeho liberacie. V tejto suvislosti
stazovatel’ uviedol, ze nemdze byt zodpovedny za stav lesného pozemku parc. ¢. E., k. 0. S. v Casti
jednotiek priestorového rozdelenia lesa ¢. XXX-X a XXX-X v severozapadnej a zapadnej ¢asti od lomu
z dovodu, Ze tento stav vznikol neodvratitelnou udalostou - zosuvom pddy z dovodu dlhotrvajucich
dazd’ov.

15. Stazovatel’ mal za to, Ze Zalovany ako aj spravny organ prvého stupna odiali staZzovatel'ovi moznost’
riadne konat’ pred spravnym organom, nakolko tito nevykonali dokazy navrhnuté stazovatelom, najméi
vypracovanie geometrického planu, ktorym by sa zistila plocha zaberu lesného pozemku parc. ¢. E., k.
u. S. v Casti jednotiek priestorového rozdelenia lesa ¢. XXX-X. a XXX-X v severozapadnej a zapadnej
casti od lomu a v casti jednotiek rozdelenia lesa ¢. XXX-X a XXX-X vo vychodnej Casti od lomu.
Stazovatel’ plochu udajného neopravneného zaberu v konani pred spravnym stidom spochybnil.

16. V zavere stazovatel namietal, Ze zalovany ako aj spravny organ prvého stupila nedostatocne
oddvodnili vysku uloZenej pokuty.



I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti odkéazal na svoje vyjadrenie k podanej Zalobe. Poukazal
na svojvolnost’ konania stazovatela, ked na dotknuty lesny pozemok parcela ¢. L. k. 4. S. v
severozapadnej a zapadnej Casti lomu, ktory uzival spdsobom, Ze na tento naviezol, resp. navazal
zeminu, pochéadzajicu z banskej ¢innosti v predmetnom lome Za Palenicou, tidajne za uc¢elom ako sdm
tvrdi jeho rekultivacie podla rekultivaéného planu, pricom na takéto konanie nemal Ziadne opravnenie.
Rekultiva¢ny plan je v sulade s ustanovenim § 8 pism. d/ zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch stucastou
rozhodnutia o do¢asnom vynati, ktorym sa rozumie do¢asna zmena vyuZivania lesného pozemku na
najviac 20 rokov. Stazovatel' na dotknuty lesny pozemok parcela ¢. L. k. 0. S. nemal prisluSnym
organom Statnej spravy lesného hospodarstva - Okresnym tradom Namestovo, pozemkovym a lesnym
odborom vydané ziadne rozhodnutie o do¢asnom vynati. Jediny rekultivacny plan v dotknutej lokalite bol
schvaleny rozhodnutim Okresného tiradu Namestovo, pozemkového a lesného odboru ¢. OU NO-PLO-
2014/005885 zo dna 18.08.2014 za ucelom rekultivacie lesného pozemku parcela ¢. L., k. 4. S., nie
v§ak dotknutého lesného pozemku L., k. 0. S.. Na dotknutom lesnom pozemku sa mal za normalnych
okolnosti nachadzat’ lesny porast, ktory nie je potrebné rekultivovat’ a ktory bol riadne zariadeny v
programe starostlivosti o lesy a uzivany prisluSnym obhospodarovatelom - Spolumajitel'stvom byvalych
urbarialistov obce Podbiel, pozemkové spoloCenstvo. Zanik lesného porastu v danej lokalite je zrejmy aj
z priloZenej fotodokumentacie, prekrytu dotknutych lesnych pozemkov s ortofotomapou pochadzajicou
z rokov 2015, resp. 2005/6. Ubytok lesného porastu mozno nepochybne vidiet aj zo veobecne
dostupnych mapovych aplikacii vyuZzivajiicich ortofotosnimky z ré6znych obdobi.

18. Dalej zalovany poukézal na to, Ze subjektivna stranka spravneho deliktu pravnickej osoby -
podnikatela nie je zalozend na baze zavinenia. Zavinenie sa neskuma, relevantna je len existencia
protipravneho stavu, ktory bol v konani podla nazoru zalovaného nepochybnym spdsobom preukazany.
Za rozhodné Zalovany povazuje skutocnost’, Ze stazovatel na dotknutom lesnom pozemku naviezol a
uskladnioval odpad pochadzajuci z banskej ¢innosti vykondvanej v predmetnom lome, pri€om slovnym
spojenim ,,tazbovy odpad®, pouzity aj vo vyrokovej Casti Zalobou napadnutého rozhodnutia mal spravny
organ na mysli material pochadzajuci z povolenej banskej Cinnosti - tazby vapenca a pieskovca
vykonavanej Zalobcom v lome Za Palenicou na vynatom lesnom pozemku parcela ¢. L. k. 4. S..
Zalovany nepovazuje v suvislosti s predmetom a ti¢elom konania za rozhodujice ako sa tento material
nazve (hluSina, zemina, hnojivo alebo odpad), ale to, Ze tento materidl bol neopravnene navazany a
uskladiiovany na lesnom pozemku parcela ¢. L., k. 0. S., v severozapadnej, zapadnej a vychodnej Casti
lomu.

19. Zalovany poukazal aj na to, Ze stanovenie rozsahu zaberu povazuje pre Géely spravneho konania za
dostato¢ne presné. Presné geodetické zameranie rozsahu zaberu vypracovanim geometrického planu
povazuje Zalovany za netcelné a nehospodarne. V doterajSej praxi Zalovaného v skutkovo zhodnych
pripadoch nebolo vyhotovenie geometrického planu na stanovenie rozsahu nepovoleného vyuzivania
ucastnikmi konania pozadované a ani spravnym organom zabezpe€ované.

Iv.
Pravna tiprava a pravne ndzory kasa¢ného sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 <. SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k z&veru, Ze kasana staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

21. Predmetom kasac¢ného konania bol rozsudok spravneho sudu, ktorym podla § 190 SSP ako



nedévodni zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OOP4-
2015/035366-5/CHO z 21.12.2015, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Okresného uradu Namestovo ¢.
OU-NO-PLO-2015/010948 z 07.08.2015. Zalovany zmenil vyrokovii ¢ast’ tak, ze: I. Podl'a § 64 pism. a/
zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch uklada fyzickej osobe - podnikatel'ovi Jozef Krupa - Anna Krupova
KRUP, 027 42 Podbiel 404 pokutu 3.500,- Eur za to, Ze lesny pozemok - parcela registra L. v k. 0. S. v
¢asti jednotiek priestorového rozdelenia lesa U., XXX-X, XXX-X . zriadenych na lesnom hospodarskom
celku Trstend, lesnom celku Urbar Podbiel o celkovej vymere cca 3 520 m2 vyuZiva na iné tcely, ako
na plnenie funkcie lesov bez rozhodnutia organu Statnej spravy lesného hospodarstva o vynati alebo
obmedzeni vyuzivania a to tym, Ze na uvedenom lesnom pozemku uskladiiuje tazobny odpad
pochadzajuci z banskej ¢innosti, ktorti vykonava na susednej parcele registra CKN ¢. XXXX/X v lome
Za Palenicou, ¢im doslo k poruSeniu § 5 ods. 1 v spojenis § 7 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch
v zneni neskorsich predpisov.

22. Zalobca - stazovatel v kasa¢nej staznosti formuloval rovnaké dovody, ako v podanej spravnej
zalobe. Ulohou kasa¢ného sudu bolo posudit, ¢i spravny sud sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi
zalobnymi bodmi a ¢i dospel k vydaniu vecne spravneho sudneho rozhodnutia.

23. K jednotlivym staznostnym bodom kasa¢ny sud udava:

24. K namietke staZzovatela o nespravnom pravnom posudeni veci, nespravnom posudeni zaciatku
zakonnej subjektivnej lehoty na rozhodnutie o uloZeni sankcie, kasaény std sa stotoziiuje s argumentami
spravneho sudu vyjadrenymi v bode 7 rozsudku, na ktoré v plnej miere odkazuje, a zdoraziluje, ze po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze nie je mozné zaciatok plynutia
zakonnej lehoty na ulozenie sankcie odvodzovat' odo dia 23.07.2014, kedy bola vykonand miestna
ohliadka lomu Za Palenicou, ktora bola vykonana a jej zavery tvorili podklad pre rozhodovanie vydané v
inom administrativnom konani, ktoré bolo ukon¢ené vydanim rozhodnutia Okresného tiradu Namestovo,
pozemkovy a lesny odbor, ¢islo €. j.: OU-NO-PLO-2014/005885 zo dila 18.08.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 09.09.2014, ktorym spravny orgéan podla § 5 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona o lesoch
docasne vynal na dobu od 01.01.2015 do 31.12.2020 lesny pozemok z plnenia funkcie lesov, z déovodu
pokraovania banskej ¢innosti v lome Za palenicou, a to ¢ast CKN parcely 1153/1, ktora zodpoveda
novovytvorenej parcele CKN XXXX/X, ¢islo listu ¢. XXXX v rozsahu vynimanej vymery 17 291 m2.
Toto rozhodnutie bolo vydané na zaklade Ziadosti zalobcu - stazovatela a jeho manzelky Anny Krupovej,
podnikajicich Zivnostnikov, na ziklade Zivnostenského opravnenia s ICO: 35 015 624, Podbiel 404.
Kasa¢ny sud konStatuje, Ze v obsahu zaznamu z ohliadky, vykonanej v uvedenom konani dna
23.07.2014, nie st preukazané zistené skuto¢nosti, ktoré boli ddvodom pre zacatie konania v spravnom
konani, ktoré je predmetom preskimavanej veci a vydania spravnym sudom preskimavanych
spravnych rozhodnuti.

25. K staznostnému bodu, v ktorom stazovatel tvrdil, Ze lesy, pozemok KNC XXXX/X, k. u. S. v Casti
jednotiek priestorového rozdelenia lesa 250-1, 250-3 severozapadnej a zapadnej Casti lomu, Ziadnym
sposobom nevyuziva, a to ani na uskladnenie t'azobného odpadu, kasacny std konstatuje, Ze z obsahu
administrativneho spisu, podnetov fyzickych osob, ktoré boli doruc¢ené spravnemu organu, zaverov
Statneho dozoru vykonaného diia 30.06.2015, mali jednoznacne spravne organy preukazané, ze CKN
parcela XXXX/X v casti, ktord nebola pre zalobcu doCasne vynatd na plnenie funkcie lesov,
rozhodnutim organu Statnej spravy lesného hospodarstva o vyhati alebo obmedzeni vyuZivania, bol
uskladneny tazobny odpad, pochadzajici z banskej ¢innosti prebichajicich na susednej parcele CKN
1153/3 v lome Za Palenicou, ktory pochédzal ako produkt pri realizdcii tazby kameiia na docasne
vynatom pozemku v CKN XXXX/X, k. u. S.. Tieto skutkové zavery spravnych organov ani Zalobca -
stazovatel v spravnom konani nepopieral, len spochybiioval rozsah (m2), miesta, na ktorom boli na
CKN parcele XXXX/X umiestnené materialy pochadzajice z t'azby nevyhradeného nerastu a tvrdil, ze
na ¢ast’ CKN XXXX/X, k. 0. S. naviezol humusovu vrstvu Casti pddy, ziskanej z docasného vynatého
pozemku XXXX/X, k. 0. Podbiel.

26. Kasacny sud sa v tejto Casti stotoznil s argumentaciou spravneho sudu, najmid v bodoch 6, 8



napadnutého rozsudku. Kasaény sud poukazuje na pravnu upravu § 2 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o
lesoch, v ktorych v § 2 pism. a/ definuje, Ze lesom je ekosystém, ktory tvori lesny pozemok s lesnym
porastom a faktormi jeho vzdu$ného prostredia, rastlinného druhu, zivoc¢iSneho druhu a pdda s jej
hydrologickym a vzdu$nym rezimom. Ustanovenie § 2 pism. e/ upravuje, ze funkciami lesov su uzitky,
ucinky a vplyvy, ktoré poskytuju lesy ako zlozka prirodného prostredia a objekt hospodarskeho
vyuZzivania; ¢lenia sa na mimoprodukéné funkcie a na produkéné funkcie.

27. V § 2 pism. n/ zékona ¢. 326/2005 Z. z. zékonodarca upravil, Ze Skodlivym c¢initelom je Cinitel,
ktory moze spdsobit’ znizenie odolnosti lesa, jeho ekologickej stability, poskodit’ alebo zniCit’ les, alebo
jeho Casti a ¢leni sa na:

1. bioticky, ktorym je najma hmyz, zver alebo iny Zivy organizmus

2. abioticky, ktorym je najma vietor, povodeii, sucho, namraza, sneh alebo iny prirodny jav

3. antropogénny, ktorym je negativne podsobenie ludskej Cinnosti, najmid zneCistenie ovzduSia
znecistujucimi latkami, podla osobitného predpisu (d’alej len ,,imisie*).

28. Kasa¢ny sud nemdze suhlasit’ s nazorom st'azovatel’a, Ze navaZanie humusovej pddy je rekultivaciou
CKN parcely XXXX/X, s odkazom na rekultivatny plan 10/2014, ktory sa tyka rekultivacie iného
pozemku (vynatého pozemku). V pripade, Ze by aj takato ¢innost’ bola v skuto¢nosti rekultivaciou lesa,
¢o z obsahu administrativneho spisu nebolo preukazané, na takyto postup stazovatel’ nemal opravnenie a

z hladiska principu rekultivacie v uprave zékona ¢. 326/2005 Z. z. nie je mozné ani takyto postup
stazovatel’a, za zakonny postup, povazovat’.

29. Nie je mozné sa stotoznit' s ndzorom st'azovatela, Ze nebol riadne zisteny skutkovy stav spravnymi
organmi, ked’ z administrativneho spisu, tak pre spravny std, ako aj kasa¢ny sud, bolo preukazané, ze
zalobca na CKN parcele XXXX/X, v Casti ktora nebola vynata docasne z plnenia funkcie lesa, z dovodu
pokra¢ovania banskej ¢innosti v lome Za Palenicou uskladnil odpad z tazby vykonavanej na CKN
parcely XXXX/X, k. 1. S., vratane pddy humusu ziskaného tiez ako produkt t'azby z tejto parcely.

30. Na protipravne konanie Zalobcu a zakonnost' spravnym sudom preskumavanych rozhodnuti nema
podla kasaéného sudu vplyv to, ze spravne organy jednotlivych stupnov, ktoré rozhodovali,
konstatovali, ze vymera, rozsah, zdber lesného pozemku ¢. 1153, ktory nebol doCasne vynimany z
plnenia funkcie lesov z dovodu pokracovania banskej tazby Zalobcu, bol vycisleny odliSne, a to s
odchylkou okolo 111 - 109 m2, ¢o pri spdsobe zistovania rozsahu zaberu pristrojom GPS a aplikdciou
Topol v dovodoch spravneho rozhodnutia Zalovaného, Zzalovany zdovodnil dostato¢ne, jasne, logicky a
zrozumitelne, a teda v kone¢nom désledku vysvetlil sposoby stanovovania rozsahu zaberov, ako aj
stanovenia odchylky pri urceni tejto vymery.

31. Kasaény sud poukazuje na zddvodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu, k casti dévodov
kasacnej staznosti, v bode 8. rozsudku a konStatuje, Ze samotna rozdielnost’ vymery (v m2) zaberov
lesnych pozemkov, ktora bola ur¢end prvostupniovym spravnym organom a Zalovanym v zistenej
odchylke, nie je, podla kasacného sudu, pre postudenie veci rozhodujicou skuto¢nostou. Rozhodujicou
skuto¢nostou je to, ze doslo k zaberu lesnych pozemkov na CKN parcely ¢. XXXX/X v Casti, ktora
nebola predmetom docasného vynatia z funkcie lesa v prospech banskej ¢innosti zalobcu a ze tymto
konanim zalobca naplnil skutkovi podstatu iného spravneho deliktu. Pre naplnenie skutkovej podstaty
iné¢ho spravneho deliktu, ktory sa kladie Zalobcovi za vinu, nie je rozhodujuce urcenie konkrétnej plochy
vymery neopravneného zaberu. Rozsah plochy zaberu pozemku méze byt, za uréitych skutkovych
okolnosti, zohl'adiiovany len v suvislosti s vySkou uloZenej pokuty. Aj s touto namietkou sa podla
nazoru kasa¢ného sudu spravny sud ako aj spravne organy vo svojich rozhodnutiach vysporiadali, ked’
navy$e vycCislend odchylka vo vztahu k uréenému rozsahu zaberu lesného pozemku prvostupiiovym
spravnym organom a druhostupnovym spravnym organom je radovo v rozsahu iba 100 m2, ked
samotny zaber pozemkov bol zisteny spravnymi organmi, ¢i uZ prvostupfiovym spravnym organom
alebo druhostupfiovym spravnym organom, v rozsahu viac ako 3 500 m2. Aj tato namietku povazoval
kasa¢ny sud za nedovodnu.



32. Kasa¢ny std rovnako za neddvodnt a Géelov vyhodnotil namietku st'azovatela, ktory tvrdil, Ze za
skutok, ktory sa kladie Zalobcovi za vinu, tykajiici sa jednotlivych €asti priestorového rozdelenia lesa
(dielcov) pod ¢. XXX-X. a ¢. XXX-X severozapadnej a zapadnej Casti CKN parcely ¢. XXXX/X, k. 1.
S., je zodpovednd manzelka stazovatela, ktord v mesiaci september 2009 zomrela. Kasa¢ny sud
poukazuje na obsah rozhodnutia o do¢asnom vynimani lesného pozemku z plnenia funkcie lesa a ur¢enie
novovytvorenej parcely CKN ¢. XXXX/X o vymere 17 291 m2, ktora bola z pdvodnej CKN parcely €.
XXXX/X, k. u. S. doCasne vynata z plnenia funkcie lesa prave z dovodu pokra¢ovania banskej ¢innosti
zalobcu. Rozhodnutie ¢. OU-NO-PLO-2014/005885 zo dna 18.08.2014 bolo vydané na zaklade ziadosti
zalobcu zo dna 20.05.2014. Z uvedeného dovodu preto liberatnym dévodom preskiimavanej veci, pri
posudzovanej objektivnej zodpovednosti zalobcu, nemdze byt smrt jeho manzelky, ktord sucasne so
zalobcom podnikala v minulosti do septembra 2009, ked” zalobca vykonaval podnikatel'ska ¢innost’ na
lesnych pozemkoch do¢asne vynatych z funkcie lesov z dovodu pokraCovania v banskej ¢innosti, na
zaklade pravoplatného spravneho rozhodnutia vydaného podla § 5 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
326/2005 Z. z., po roku 2009.

33. K d’al§im staznostnym bodom kasaény sud udava, Ze pre posudenie veci je irelevantné, ¢i lesny
pozemok v Casti jednotiek priestorového rozdelenia lesa - dielcov ¢. XXX-X a ¢. XXX-X bol postihnuty
sposobom zosuvu pody v roku 2009. Skutok, ktory sa st'azovatelovi kladie za vinu a ktory je spravnym
deliktom, sa tyka konania zalobcu, ktoré je vymedzené v preskimavanych rozhodnutiach spravnych
organov a jeho posudzovanie, z hl'adiska zakonnosti, je nezavislé od toho, aka udalost’ viedla zalobcu ku
konaniu, ktorym, podl'a jeho tvrdenia, len rekultivoval pozemok, a to bud’ navazanim humusovej vrstvy
pddy z do€asne vynatého lesného pozemku KNC ¢. XXXX/X, k. u. Podbiel, ako aj rekultivoval uvedent
cast’ pozemku a odstranoval negativne vplyvy, ktoré na uvedenej Casti pozemkov nastali z dovodu
neodvratitelnej udalosti v letnych mesiacoch v roku 2009 zosuvom pody.

34. Skutok, ktory sa kladie Zalobcovi za vinu nemozno povazovat za rekultivaciu lesného pozemku,
naviac, ked ani Zalobca opravnenie na rekultiviciu pozemku ¢. XXXX/X. v stilade so zdkonnou upravou
nemal.

35. Pokial’ zalobca tvrdil, ze pokuta i jej zvySenie zalovanym nebolo riadne zdévodnené, kasaény sud v
tomto smere poukazuje na dovody rozsudku spravneho sudu v bode 6. Stotoznil sa s nazorom
spravneho sudu, Ze spravne organy v spravnym sudom preskimavanych rozhodnutiach uloZenie pokuty
dostato¢ne zdovodnili.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
konal v stucinnosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchédzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na
zaklade zdkonom povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba to, ¢i toto rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

37. Spravny sud bol opravneny preskiimavat’ spravnu tivahu len v tom rozsahu, ¢i nie je v rozpore so
zakonom a je v sulade so zasadami elementarnej logiky. Aj podla ndzoru kasa¢ného sidu spravna uvaha
spravnych organov nevybocila z medzi a hladisk zdkona a zodpoveda kritéridm pre ukladanie pokut,
vymedzenych v § 65 zakona ¢. 326/2005 Z. z. Ulozenie vysSej pokuty zalovanym, nez ktoru ulozil
prvostupiiovy spravny organ, je v spravnom konani mozné a v spravnym sudom preskumavanej
konkrétnej veci zodpoveda, aj podl'a kasacného sudu, kritériam pravnej Gpravy zakona ¢. 326/2005 Z.
z., ked’ vyska uloZenej pokuty zohl'adiluje aj predchadzajuce deliktualne konanie Zalobcu a zohl'adiiuje aj
skutoénost’, Ze konanie Zalobcu napiia skutkovii podstatu spravneho deliktu na tseku Zivotného
prostredia, ked’ zivotné prostredie a jeho ochrana pred obdobnym deliktudlnym konanim musi byt



sankcionovana prisnejSie tak, aby uloZené sankcie mali nielen sankéni funkciu vo vzt'ahu k osobe
pachatel’a, ale posobili preventivne do radov Sirokej verejnosti, a teda aj Sirokej podnikatel'skej verejnosti.

38. Vzhl'adom na uvedené dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je
vecne spravny. Kasaény sud kasa¢nu st'aznost’ postupom podla § 461 SSP, ako nedévodnu, v spojeni s
§ 457 ods. 1 SSP zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167
ods. 1 SSP a contratio, ked’ stazovatelovi, ktory uspech v kasaénom konani nemal, nevznikd pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania. Vo vztahu k ostatnym ucastnikom konania nezistil dovody pre postup
podla § 168 SSP. Z uvedenych dovodov preto ziadnemu z Géastnikov nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal.

40. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.

maja 2011 v spojeni s § 139 ods. 4 Spravneho stdneho poriadku a § 452 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

