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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Clenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jany Hencekovej v pravnej veci zalobcu:
mjr. Mgr. S., bytom B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z., M., proti Zalovanému:
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KM-173/PK-2005 zo dna 30.12.2005, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 41/06-78 zo dna 7.11.2007,
takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 2S5 41/06-78 zo diia 7.11.2007 zmetiuje tak, Ze Zalobu zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil podla § 2505 ods. 2 pism. a/

OSP rozhodnutie ¢. p. KM-173/PK-2005 zo dna 30.12.2005, ktorym Zzalovany zamietol

rozklad Zalobcu a potvrdil persondlny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 526
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zo dna 19.10.2005 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej strdze Slovenskej

republiky a Zelezniénej policie (dalej len zakon) a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze skutkové vymedzenie dévodu
prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru sa prakticky zhoduje s vymedzenim skutku,
pre ktory bol Zalobca trestne stihany a to, Ze zalobca mal pouzit' nésilie i hrozbu nésilim,
ublizenim na zdravi aspdsobenim inej Skody, v zaujme prinutit d’alSie osoby vyplatit
finan¢nl hotovost’. Krajsky sud uviedol, Ze na preukazanie tohto konania Zalobcu nebolo
v persondlnom spravnom konani prakticky vykonané Ziadne dokazovanie a ako podklad
pre rozhodnutie boli pouzité vypisky z vySetrovacieho spisu o dokazoch vykonanych na ucely
trestného konania, priCom dovodom zastavenia trestného stihania Zalobcu pre trestny Cin
vydierania bolo prave nepreukazanie pouzitia nasilia alebo hrozby nasilim, ¢i spdsobenia ingj
ujmy, ktorych sa mal zalobca dopustit, aby prinutil poSkodenych M. ajeho otca Ing. A.
poskytnut’ Zalobcovi peniazné ¢€i nepeniazné plnenie a ked’ze tieto skuto€nosti boli skutkovym
zékladom, ktory zalovany kvalifikoval ako dévod pre prepustenie zalobcu podla § 192 ods. 1
pism. e/ zadkona, rozhodujuca cast’ skutku, v ktorom videl zalovany zvlast hrubé porusenie

sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, nebola preukazana.

Krajsky sud konstatoval, ze hoci z dokazov v trestnom konani vyplynulo, Ze Zzalobca
uzavrel s M. 6 zmlav o pdzicke, na zaklade ktorych mal menovanému pozicat’ spolu 2,5
miliona Sk a dozadovat’ sa ich splatenia spolu s vysokymi Grokmi, a to nielen vo¢i M., ale aj
voci jeho otcovi Ing. A., nebolo preukdzané, Ze by tak robil pouzitim nésilia alebo hrozbou
nasilim ¢i spdsobenim inej zdvaznej ujmy, priCom samotné uzavretie zmliv o po6zicke
a prijatie ¢iasto¢ného penazného plnenia na ich zéklade nezakladd dévod pre prepustenie
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona a to ani v spojeni so skuto¢nostou, ze zalobca do svojho
majetkového priznania neuviedol uzatvorenie uvedenych zmlav, hoci bol povinny tak urobit’.
Krajsky sud vyjadril ndzor, Ze zalobca tak porusil sluzobnl povinnost’ podla § 48a ods. 12
zakona, avSak spdsob porusenia sluzobnej povinnosti nemozno hodnotit’ ako zvIast’ hruby az
do takej miery, ze by ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere bolo na ujmu dolezitych
zadujmov Statnej sluzby. Dovodil tym, Ze 1 ked’ sa konanie Zalobcu v suvislosti s poskytnutim
p6zicky ajej vymahanim javi nanajvys podozrivé, spachanie skutku, ktoré je prepistacim

dovodom a ktorého rozhodujicu Cast’ videl zalovany v pouziti nasilia a hrozby nasilim ¢i
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ublizenim na zdravi alebo spdsobenim inej Skody, Zalobcovi preukazané nebolo. Dodal, ze
v danom pripade sa skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, prakticky zhodoval so
skutkovym vymedzenim doévodu prepustenia Zalobcu a preto bolo treba zavery trestného

stihania reSpektovat’ aj pre ucely konania o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru.

Vcas podanym odvolanim sa zalovany domahal zmeny rozsudku krajského sudu tak,
7e sa zaloba zamieta. Vyjadril ndzor, zZe vec posudil sprdvne aj po pravnej stranke
a prepustenie Zalobcu bolo realizované doévodne a v stilade so zakonom potom, ¢o na zaklade
vol'ného hodnotenia dokazov dospel k zaveru o zvlast hrubom poruseni sluzobnej prisahy.
Uviedol, ze zakon neustanovuje definiciu zvlast’ hrubého porusenia sluzobnej prisahy alebo
sluZzobnej povinnosti, pri ktorom by ponechanie policajta v sluzobnom pomere bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, ale ponechava na nadriadenom orgéane, aby sam z vopred
neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti ur¢il ta, ktord zodpoveda dovodu prepustenia
a pritom prihliada na intenzitu konania policajta, mieru zavinenia, ¢as a situdciu, za ktorych
doslo k zavinenému konaniu, na jeho doterajsi postoj k plneniu tloh a si¢asne musi skiimat,
¢i by jeho ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.
Dodal, Ze pri rozhodovani musel mat’ na zreteli aj zaujem Policajného zboru na plneni uloh
vyplyvajucich zo zdkona, ktoré¢ vSak moéze plnit' len s prislusnikmi, ktori su v zmysle
sluzobnej prisahy Cestni, stato¢ni a disciplinovani. Uviedol, ze Policajny zbor je vynimoc¢ny
v tom, Ze jeho policajti priamo prichadzaju do styku s kriminalitou, kde je riziko, Ze sa mozu
za vyhodnt odmenu alebo protisluzbu dat’ ziskat’ na stranu zlo¢inu, ovel'a vyssie, ako v inych

v povolaniach.

Poukazal na uznesenie o zastaveni trestné¢ho stihania, v zmysle ktorého ani vojensky
prokurator bez pochybnosti nekonstatoval, Zze sa skutok nestal, uviedol len, Ze nemozno
povedat, ze sa skutok nestal, iba sa nepodarilo vysetrovanim preukazat,, ze zalobca pozi¢ané
peniaze od dlZznika pozadoval aj hrozbou nasilia alebo nasilim; skuto¢ne ich vSak pozadoval
a hrozba nasilia 1nésilie pri ich vymahani vyplyvali z vypovedi oboch M. a Ciastocne aj
z vypovedi zamestnancov ¢inskej reStauracie v Holici a tieto vypovede povazoval zalovany aj
v ¢ase prepustenia zalobcu za hodnoverné. Podl'a jeho nazoru ani uznesenie prokuratora
o zastaveni trestného stihania nevylucuje, Ze sa skutok uvedeny v persondlnom rozkaze stal

a zaklada dovod prepustenia zo sluzobného pomeru..
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V dalSom poukizal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
k. 7Sz 12/03 zo dna 30.4.2004 ina rozsudok Krajského sudu v Bratislave
. k. 1S 348/2004-25 zo dna 24.11.2005. Uviedol, Ze podla rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S 383/2005-34 zo dna 29.3.2007 ani pripadny oslobodzujtci rozsudok
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v trestnej veci eSte neznamena, Ze policajt sa nedopustil zvlast’ hrubého poruSenia sluzobnej

prisahy.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalovaného oznacil argumenty Zalovaného
za rovnaké s jeho vyjadreniami k zalobe a z hl'adiska postidenia opravnenosti prepustenia

7o sluzobného pomeru za irelevantné.

Poukézal nato, Ze Zalovany pre svoje rozhodnutie vyuzil iba zapisnice z vysluchov
tych svedkov, ktori sa mu hodili a nie aj d’alSich svedkov, ¢o nezodpovedéd zasade volného
hodnotenia dokazov. Pripomenul, Ze orgdnmi vojenskej prokuratiry teda orgdnmi zo zdkona
prislusnymi sa preukazalo, ze sa svojim konanim nedopustil ani trestného ¢inu ani priestupku
a teda neexistoval relevantny dovod pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru. Pripustil,
ze zmluvy o p6zicke v majetkovom priznani neuviedol znevedomosti, nakolko si celu
predmetni sumu vypozical od svojho stryka a nasledne ju pozi¢al M. ml., aby mu finan¢ne
vypomohol a ked’ze zostal na nule a ani to neboli jeho peniaze mal zato, Ze v majetkovom
priznani predmetné sumy nie je potrebné uviest. Ide iba o disciplinarne previnenie, ktoré
nezaklada doévod na prepustenie zo sluzobného pomeru a nemal byt uvddzany v odévodneni
personalneho rozkazu, pretoze zdkon na rieSenie takychto pripadov predpisuje Zalovanému
iné moznosti. Opédtovne zdoraznil fakt, ze prokurator ako organ na to urceny konstatoval, Ze
sa nestal trestny C€in ani priestupok a posudzovanie jednotlivych dokazov v trestnom konani
nie je tlohou ani opravnenim Zzalovaného, Zalobcu, ¢i civilnych sidov. Na zaver poukéazal na
to, ze zalovany pokynom ministra ulozil nadriadenym, aby kazdého policajta, ktory je
dévodne podozrivy zporusenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom alebo
spachania trestného ¢inu a ktorého d’alSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo
dolezity zdujem Statnej sluzby alebo priebeh objasiiovania jeho konania docasne pozbavili
vykonu sluzby podl'a § 46 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ¢im vedenie Zalovaného konkludentne
priznalo, ze v jeho pripade a aj inych osdb konalo undhlene a poruSilo pri tom zakon.

Rozsudok stdu prvého stupiia navrhol potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,

7e napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’ a Zalobu Zalobcu zamietnut’.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zzalobca vykonaval Statnu sluzbu
prislusnika Policajného zboru vo funkcii starSieho referenta Specialistu vnutorného
a analytického oddelenia organiza¢ného a operacného odboru tradu pre ochranu tstavnych

Cinitel'ov a diplomatickych misii Ministerstva vnitra Slovenskej republiky.

Personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky €. 526 zo dia 19.10.2005
bol zalobca zo sluZobného pomeru prepusteny podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona a to na tom
skutkovom zaklade, Ze v obdobi od novembra 2004 do méja 2005 spolo¢ne s V. v obci P. a na
inych doposial’ nezistenych miestach T. kraja nutili Bc. M. vyplatit’ sumu 6 miliénov Sk za
neuskuto¢neny obchod s diamantmi, v ktorom tento vystupoval ako znalec v oblasti
ocenovania drahych kamenov, pod hrozbou i1 pouzitim fyzického nésilia, hrozbou ubliZzenia na
zdravi a spdsobenia inej Skody na majetku jemu a jeho rodine, pricom Bc. M. neskdr v obave
0 svoj zivot im najskor vyplatil postupne spolu asi 1 miliéon Sk a ked’ im toto nestacilo, v maji
2005 opustil izemie Slovenskej republiky. Od tejto doby do 27.9.2005 obaja menovani
rovnakym sposobom nutili pod hrozbou nasilia otca Bc. M., Ing. A., aby na zalobcu previedol
svoj nehnutel'ny majetok a za svojho syna vyplatil uvedenu finan¢nt ¢iastku spolu s irokmi
vo vyske 10 miliénov Sk apri takomto vyméhani v Cinskej restauracii v H. bol Zalobca

zadrzany vySetrovatelom Policajného zboru.

Prvostupiiovy spravny organ na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania, potom,
¢o sa oboznamil s vySetrovacim spisom Uradu boja proti organizovanej kriminalite
CVS: PPZ-85/BOK-Z-1-2005 a ako dokazy pouzil zapisnice o vysluchu svedkov, 6 zmliv
o pozicke financnych prostriedkov v celkovej sume 2,5 miliona Sk, v ktorych zalobca
vystupoval ako veritel a poZadoval za nich vratane urokov 13,1 miliéna Sk, kipnu zmluvu
motocykla znacky Suzuki a vyjadrenie zalobcu zo dna 13.10.2005, dospel k zaveru,
ze zalobca porusil sluzobnu prisahu zvlast’ hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov S§tatnej sluzby, najmi zaujmu na doslednom
dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi Policajného zboru, na ich cestnosti
a na upeviovani doévery ob¢anov v Policajny zbor. Zvlast' hrubé poruSenie sluzobnej prisahy

videl spravny organ v tom, ze Zalobca nebol Cestny a disciplinovany, ked’ nevéahal pouzit
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nasilie a hrozbu nasilim, ublizenim na zdravi a spdsobenim inej Skody v zdujme prinatit
d’alSie osoby vyplatit’ zna¢nli financni hotovost. Necestnost’ a nedisciplinovanost’ Zalobcu
spocivala aj v tom, Ze do svojho majetkového priznania dita 14.3.2005 neuviedol uzatvorenie
6 zmlav o pozicke financnych prostriedkov v celkovej sume 2,5 miliona Sk, v ktorych
vystupuje ako veritel’, hoci ako policajt bol povinny tak urobit. Spravny organ konstatoval,
ze zalobca sa v ¢ase mimo sluzby nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor, ¢im zvIast’ hrubym spdsobom porusil aj § 48 ods. 3
pism. g/ a h/ zdkona a svoje schopnosti nevynaloZil na ochranu prav iné¢ho ale sam do nich

zv1ast hrubym spdsobom zasiahol.

Personélny rozkaz napadol Zalobca rozkladom s tym, Ze konanie, na zéklade ktorého
mal byt prepusteny zo sluzobného pomeru, je predmetom trestného konania, pricom
preukdzanie skutkového stavu a nasledne aj zavinenia prislucha orgdnom ¢innym v trestnom
konani a plati tu prezumpcia neviny. Dodal, ze az na zaklade vysledkov trestného konania

by bolo preukéazané, ¢i porusil sluzobnu prisahu.

Zalovany spravny organ na rozklad Zalobcu napadnuty personalny rozkaz potvrdil.
Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze zalobca vobec neSpecifikoval okolnosti,
za ktorych malo dojst’ k idajnému poskytnutiu pozicky (ako je ucel pozicky, pritomnost
svedkov, doklad o prevzati prostriedkov, preco zalobca Ziadal za pozianie sumy 2,5 miliona
Sk vratenie az 13,1 milidona Sk a pod.), nevysvetlil odkal’ mal k dispozicii takii sumu a prec¢o
ju teda neuviedol vo svojom majetkovom priznani podanom dna 14.3.2005; taktiez neuviedol
ani udaj o d’alSej hnutel'nej veci — motocykli Suzuki, nadobudnutej na zaklade kiipnej zmluvy

od Bc. M.

K poukazovaniu zalobcu na trestné konanie a na zasadu prezumpcie neviny uviedol,
ze posudenie, ¢i policajt zvlast’ hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu
povinnost’ a ¢i jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov
Statnej sluzby, je vo vylucnej kompetencii nadriadené¢ho a nie v kompetencii trestného stdu.
Doévodil, ze otazku existencie trestného ¢inu a individudlnej zodpovednosti zaii nemozno
stotoznovat’ s vysledkami sluzobného zistovania o poruSeni sluzobnej prisahy alebo
povinnosti a konanie o prepusteni policajta je samostatnym konanim nezavislym na trestnom
¢i priestupkovom konani a je upravené osobitnym zdkonom. Poukdzal na nazor Najvyssiecho

sudu Slovenskej republiky, podla ktorého zakonné predpoklady prepustenia musia byt dané
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v ¢ase rozhodovania o prepusteni a su nezavislé od vysledku pripadného trestného konania,
pretoze poruSenie sluzobnej prisahy alebo povinnosti nemusi nutne dosahovat intenzitu
trestného ¢inu alebo priestupku. Nadriadeny preto nemohol aani nemusel s realizaciou
prepustenia zalobcu cakat’ do skoncenia trestného stihania a svojim rozhodnutim vydanym
na zaklade vlastného Setrenia rozhodol iba o d’alSom zotrvani zalobcu v sluzobnom pomere,
no nebola nim vyslovena vina zo spachania trestného ¢inu. Dodal, Ze rozhodnutie o prepusteni
nie je vysledkom disciplindrneho konania, ako sa zalobca mylne domnieval, ale personalneho
konania a vobec neprejudikuje celé trestné konanie. Konstatoval, Ze vo veci bolo vykonané
dokazovanie, napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade objektivne zisteného
a preukazaného skutkového stavu veci, navrh na prepustenie Zalobcu bol prerokovany
s prislusnym odborovym organom, ktory k nemu zaujal odporucajiice stanovisko a preto

prepustenie zalobcu nebolo v rozpore s pravnou upravou.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnii povinnost zvlast hrubym spdésobom a jeho

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov $tatnej sluzby.

Podla § 17 ods. 1 zakona obcan pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobni prisahu, ktora znie: "Slubujem vernost” Slovenskej republike. Budem Ccestny,
statony a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som chranil prava
obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota. Budem
sa riadit’ ustavou, Gstavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi

predpismi. Tak prisaham!".

Podl'a § 48 ods. 3 pism. g/ ah/ zédkona policajt je povinny v Statnej sluzbe i mimo
Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo

ohrozit’ doveru v tento zbor a dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 48a ods. 12 zakona za poruSenie sluZzobnej povinnosti sa povazuje, ak policajt
a) nepoda majetkové priznanie podla odseku 1 alebo
b) umyselne uvedie netplné tdaje alebo nepravdivé udaje v majetkovom priznani alebo
v ¢estnom vyhldseni podla odsekov 8 a 11 alebo

c) nepreukaze prirastok majetku hodnovernym sposobom.
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Podla § 233 zadkona opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a uplne zisteny skutony stav veci; na ten ucel je povinny obstarat
si na rozhodnutie potrebné podklady (ods. 1). Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne
vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedCia v prospech, alebo v neprospech

ucastnika konania (ods. 2).

Podla § 238 zdkona za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi (ods. 1). Dékazom su
najmé vypovede, vyjadrenia oso6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka
(ods. 2). Ucastnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy
(ods. 3). Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti (ods. 4).

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob veci, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratenad rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu , a ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Z dispozicnej zasady, ktorou je ovladané sprdvne sudnictvo, vyplyva zalobcovi
z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zdkonna povinnost’ uviest okrem vSeobecnych naleZitosti
podania aj oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi

nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky konecny névrh robi.

Zo zaloby musi byt zrejmé, v ktorych Castiach a z akej stranky ma sid napadnuté
rozhodnutie sktimat. Nesta¢i preto iba vSeobecné tvrdenie, ze zdkon bol poruseny
resp. nespravne aplikovany, ale zalobca musi poukdzat’ na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych
vyvodzuje poruSenie zdkona. Sud nemdze preskumavat spravne rozhodnutie nad ramec
zalobcom v zalobe vymedzenym. Ide o zdsadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, a sud musi tuto zasadu
aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskiimava na zaklade podanej Zaloby zdkonnost’

napadnutého rozhodnutia. Vynimku ztejto zasady predstavuju veci, v ktorych sud zisti,
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ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat

bez ohl'adu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 2505 ods. 3 OSP).

Ulohou sadu v spravnom stdnictve nie je vyhl'adavat’ za Gcastnika konkrétne dovody
nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré maji tvorit obsah zaloby a zaroven
urcovat’ rozsah preskiimavania zakonnosti rozhodnutia sidom. Rovnako nie je ulohou sudu
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale preskimavat’ zdkonnost’ rozhodnuti spravnych
organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou

reSpektovali prislusné pravne predpisy.

Z takto vymedzenej ulohy sudu v spravnom sudnictve bolo potrebné vychadzat
aj pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, ktoré Zalobca napadol
zalobou 7z 2.2.2006, ktorej zakladny dovod bol namietany ,,rozpor rozhodnutia Zalovaného
sust. § 241 zdkona, najmd Ze nie je vsulade spravnymi predpismi a nevychadza
zo skuto¢ného stavu veci“. Treba pripomenut, ze citované ustanovenie § 241 zékona
¢. 73/1998 Z. z. upravuje nalezitosti rozhodnutia vydan¢ho v konani podla tohto zikona
a takto vSeobecne uvadzané dovody Zaloby bez konkretizacie v om Zalobca vidi nesulad
a s ktorymi pravnymi predpismi ako aj v ¢om vidi rozpor so skutonym stavom veci, nie su,

podl'a nazoru odvolacieho sidu sposobilé spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Rovnako nesposobilé spochybnit’ zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného je tvrdenie
zalobcu obsiahnuté v zalobe, Ze preukdzanie skutkového stavu anasledne aj zavinenia
prislicha orgdnom ¢innym v trestnom konani. Uvedené tvrdenie je sice pre ucely trestného
konania pravdivé, ale v suvislosti so spravnym konanim o prepustenie zo sluzobného pomeru
pravne irelevantné a Ziadnym spOosobom nebraniace postupu podla § 192 ods. 1 zakona.
Skutocnost’, ze popri konani o prepustenie zo sluzobného pomeru prebicha i trestné konanie
nebrani tomu, aby v persondlnom konani spravny organ o predmete konania rozhodol
bez ohladu na vysledok trestného konania. Treba zdoraznit, Ze v zmysle judikatiry
a ustalenej sudnej praxe musia byt zakonné predpoklady prepustenia zo sluzobné¢ho pomeru
dané v Case rozhodovania o prepusteni anie su zavislé od vysledku trestného konania,
pricom porusSenie sluzobnej prisahy resp. sluZzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat
intenzitu trestného ¢inu. V konani o prepusteni policajta zo sluZobného pomeru nie je
sluzobny orgén viazany ustanoveniami Trestného poriadku avtomto konani neplati

ani zasada prezumpcie neviny a to ani v pripade, ak ide o totozné konanie pre ktoré sa vedie
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trestné konanie. Toto konanie na rozdiel od trestného konania, v ktorom sud rozhoduje
o naplneni znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu, o otazke viny a trestu, riesi
otazku zotrvania policajta v sluzobnom pomere z dovodov protipravneho konania upravené¢ho

v zékone ¢. 73/1998 Z. z.

Podl'a § 250; ods. 2 pism. a/ OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo

z nespravneho pravneho posudenia veci,

Citované ustanovenie sice sud prvého stupiia uviedol ako doévod zrusenia rozhodnuti
sluzobnych organov, ale doésledne sa nim neriadil, kedze ich nepreskimaval v rozsahu
az dovodov zaloby, ale wvychadzal =z pravoplatného wuznesenia Vojenskej obvodovej
prokurattry v Bratislave predlozeného pocas preskimavacieho konania, ktorym bolo trestné
stihanie vo veci trestného ¢inu vydierania spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1
a ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ zalobca podl'a § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. Por.

zastavené z dovodu, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Odvolaci sud odkazuje na ustanovenie § 135 ods. 1 OSP, podl'a ktorého stud je viazany
rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou,
so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109
ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim tstavného stdu alebo Europskeho stdu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je sid viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zékladného

imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Z citovaného ustanovenia mozno vyvodit' vice versa, Ze uznesenim o zastaveni
trestného stihania sid viazany nie je anapriek tomu, Ze to suad pripustil, uspokojil
sa so zistenim z neho vyplyvajucim, Ze spachanie skutku, z ktorého rozhodujucu cast’ videl
zalovany v pouZiti nasilia hrozby nésilim, ¢i ublizenim na zdravi alebo spésobenim inej skody

podla citovaného uznesenia preukazané nebolo, ¢o ho viedlo k zaveru, Ze bolo potrebné
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zavery trestného stihania reSpektovat aj pre ucely konania o prepusteni Zalobcu

zo sluzobného pomeru.

S uvedenym pravnym zaverom sa odvolaci sid nestotoznil, pretoze podla jeho nazoru,
vychadzajuc z principu samostatnosti a oddelenosti oboch uvedenych konani, ani skuto¢nost’,
ze trestné stihanie bolo zastavené, nezbavuje sud povinnosti konfrontovat dévody zaloby
s obsahom oddévodnenia napadnutého rozhodnutia reflektujiceho skutkovy stav ustileny
zalovanym v ¢ase vydania rozhodnutia. Nemozno tiez opomenut’ skutoc¢nost’, Ze sud nie je
viazany ani oddévodnenim rozhodnutia v trestnom konani, a to ani v otdzke vyhodnotenia
dokazov pre ustalenie zdveru rozhodujuceho pre ucely trestného konania., ¢i Zalobca pouzil
nasilie ¢i hrozbu nésilim, ¢i sposobenie inej ujmy pri vymahani pefiazného ¢i nepeniazného

plnenia od poSkodenych.

Odvolaci sud vsak v tejto suvislosti poukazuje na to, ze nebolo vylucené vyuzit
citované uznesenie ako dokaz nevyhnutny na preskimanie napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 2501 ods. 1 druha veta OSP (¢o napokon urobil sam), predovsetkym s ohl'adom na v iom
obsiahnuté svedecké vypovede najmé ak mal sid prvého stupiia pochybnosti o dostatocnosti

a preukaznosti vykonaného dokazovania v spravnom konani.

Z obsahu pripojeného spisu Zalovaného ako aj odovodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze sluzobné organy konani vykonali dokazovanie vyuzitim dokazov
z vySetrovacieho spisu Uradu boja proti organizovanej kriminalite P PZ CVS: PPZ-85/BOK-
Z-1-2005 zépisnice o vysluchu svedkov — poskodenych Bc. M., Ing. A., zapisnice
o vysluchu svedkov F. J. a V. S., 6 zmluv s Bc. M. o pozicke finanénych prostriedkov v sume
2,5 milidna Sk, kde zalobca vystupoval ako veritel’ a za ktoré pozadoval vratane urokov 13,1
miliéna Sk, 1 kupnu zmluvu hnutelnej veci — motocykla Suzuki, z ktorych si nadriadeny
spracoval vypisky ituradny zaznam a vlastnoru¢ne napisané¢ vyjadrenie zalobcu, ¢o podla
nazoru odvolacieho sudu nie je v rozpore s citovanym ustanovenim § 238 ods. 1, 2 zdkona

vymedzujucim druhy dokaznych prostriedkov vyuzitelnych v personalnom konani.

Je nepochybné, Ze sluzobnému organu prislicha v zmysle § 238 ods. 4 zdkona pravo
hodnotenia dokazov podl'a svojej tvahy a sud sa v rozsahu dovodov Zaloby zaobera len tym,
¢i takéto hodnotenie vychadza zo zistenych skutocnosti a predstavuje tak logické vyustenie

pre jeho zaver. Prave z dévodu viazanosti sudu zalobnymi dévodmi, ktoré limituju zameranie
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a obsah postupu sudu pri preskimavani napadnutého rozhodnutia nebolo mozné prehliadnut’
skutoCnost’, Zalobca nielen vo svojom vyjadreni knavrhu (6.10.2005 a 13.10.2005),
v rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ale ani v Zalobe okrem nekonkrétneho
tvrdeniu, ze rozhodnutie nevychadza zo skutocného stavu veci, je predcasné, nedostatocne
vyhodnotené astile predmetom vysetrovania organov ¢innych v trestnom konani,
sluzobnému organu, ziadne konkrétne pochybenia vo vykonanom dokazovani nevytkol
a v Stadiu spravneho konania na podporu svojich tvrdeni ziadne dokazy v zmysle § 238 ods. 3

zéakona ani nenavrhol.

Za danych okolnosti preto neboli podmienky pre vyhovenie Zzalobe a zruSenie
napadnutych rozhodnuti len zdovodu dodatocne predlozeného uznesenia o zastaveni

trestného stihania Zalobcu a prevzatia ddvodov v iom uvedenych.

Je nepochybné, Ze sluzobné organy vykonali v spravnom konani dokazovanie
zékonom pripustnym spdsobom, zaklade ktorého vyvodili zaver, ze zalobca sa dopustil
vytykaného konania tak ako je uvedené v rozhodnuti o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
asvoje dovody, pre ktoré dospeli ktakému zaveru uviedli vo svojom rozhodnuti.
Z rozhodnutia vyplyva ako boli vyhodnotené vypovede jednotlivych svedkov - poskodenych
M. ml a Ing. M., preCo a na zéklade akych okolnosti povazoval ich vypovede za presved¢ivé
a hodnoverné aj v tvrdeniach o pouziti nasilia resp. hrozby nésilia pri vyméhani finan¢nych
prostriedkov, preco a na zaklade akych okolnosti povazoval za presvedcivé a hodnoverné aj
vypovede d’alsich svedkov J., S., V., ktori tuto skuto¢nost’ nepriamo potvrdili a tieZ pre¢o a na

zéklade akych okolnosti povazoval vypoved’ a tvrdenia zalobcu za nepresvedcivua a ucelovu.

Aj podla nazoru odvolacicho sudu tvrdenia Zalobcu o okolnostiach uzavretia
,»p0zicky* (o ktorej neskor prehlésil, ze mala predstavovat’ pozi¢anie financnych prostriedkov
patriacich inému), o jej ucele, obsahu, zdrojoch a opomenuti uviest ju do majetkového
priznania st nepresvedcivé a nevierohodné, ¢o obdobne ohodnotil aj sud prvého stupna,
ked’ konanie zalobcu v stvislosti s poskytnutim p6zi¢ky a jej vymahanim oznacil za nanajvys
podozrivé. Angazovanie sa zalobcu v aktivitdch, ktorych sa mal ako aktivny policajt
vyvarovat’ (§ 48 ods. 3 zdkona) dovodne vyvolali pochybnosti o doveryhodnosti jeho osoby
a pravdivosti jeho tvrdeni, preto skuto¢nost’, Ze zalovany neuveril obrane Zalobcu, ale naopak
uveril poSkodenym a svedkom, zktorych vypovedi mal okolnost' pouZitia nasilia alebo

hrozby nasilia pri vymahani finanénych prostriedkov za iked nepriamo preukazanu tento
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zaver zapada do logického ramca, comu nasvedCuje aj konstatovanie vySetrovatel’a vojenskej
prokurattry, ktory pripustil, Ze nemozno jednoznacne povedat’, ze skutok sa nestal, pretoze
obv. H. skutoCne na viacerych miestach sa snazil o vyplatenie finanénych sim v rdéznych
vySkach (hoci podla jeho nazoru bez pouzitia ndsilia resp. hrozby nasilia). S poukazom
na uvedené aj podla nazoru odvolacieho sudu logicky zapadd do sledu preukazanych
skutoCnosti, ze zalobca pri svojich moznostiach policajta v aktivnej sluzbe vyuzil iny —
svojpomocny sposob vyméhania dlznych finan¢nych prostriedkov (ked’Ze nastali problémy
s riadnym splacanim dlhu), najmd ak potvrdil, Ze na vratenie znacne vysokej sumy dlhu

sudnu cestu pripadne iny legalny spdsob alternativneho rieSenia sporu nevyuzil.

Z uvedenych dovodov povazoval odvolaci sid zaver Zalovaného o spachani
vytykaného skutku Zalobcom tak ako je wuvedené v rozhodnuti o jeho prepusteni
zo sluzobného pomeru za dévodny as poukazom na to za rovnako dbévodny aj zaver
o naplneni predpokladov na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu poruSenia
sluzobnej prisahy zvlast hrubym sposobom v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/
zékona v dosledku coho by jeho ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu délezitych
zaujmov sluzby, priCom treba pripomenut, ze posudenie otdzky zavaznosti porusenia
sluzobnej prisahy je predmetom spravneho uvazenia sluzobného organu a sidu neprislucha
aby vlastnou uvahou nahradzal diskrecné opravnenie spravneho orgénu v otdzke naplnenia
obsahu arozsahu pravne neurCit¢ého pojmu ,porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych
povinnosti zvlast zavaznym spdsobom®, pretoze by tym by vstupoval do pravomoci orgénu

exekutivy, ktord mu neprinalezi.

Rozhodnutia prvostuptiového sluzobného orgédnu ako aj Zalovaného maju vsetky
formalne a obsahové nalezitosti ( § 241 zdkona), s nélezite a podrobne odovodnené, pricom
zalovany sa vo svojom rozhodnuti nalezitym sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu, vznesenymi v rozklade. Z hore uvedenych doévodov povazoval odvolaci sad

, . , , ) . . : .
za spravny aj jeho pravny ndzor a preto podla jeho nazoru neboli podmienky na zrusenie
rozhodnutia Zzalovaného z tohto doévodu a v spojeni s nim aj rozhodnutia sluzobného organu

prvého stupna.

Vzhl'adom na to, Ze ani namietky Zzalobcu uvedené v jeho vyjadreni k odvolaniu
zalovaného neboli z dévodu ich pravnej nepodstatnosti alebo oneskoreného podania sposobilé

spochybnit’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného za danych okolnosti Najvyssi sud Slovenske;j
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republiky rozsudok krajského sidu v stulade sustanovenim § 220 OSP zmenil a zalobu

pre jej nedovodnost’ v zmysle § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Pretoze Zalobca bol v konani netispesny, sid mu nahradu trov konania podla § 250k

OSP nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v .r.

Alena Augustinakova predseda senatu



